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Ⅵむすび
Ｉはじめに
｢オーストロ・マルクス主義」という言葉をこの世に初めて広めたのは，アメリカの社
会主義者バウデイン（Boudin）で，第一次大戦前のことであったという。彼は，当時意気
盛んであったウィーンの若きマルクス主義思想家集団の幾人かとヨーロッパで交友したと
き，彼らのことをこう呼んだのであった')。ルドルフ・ヒルファデイング（RudolfHilferd
ing)，カールレンナー（KarlRenner)，オットー･バウアー（OttoBauer)，マックス・
アドラー（MaxAdler）が，その代表的人物であった。彼らは，マッハ主義や新カント派
の感化を受けながらも，修正主義論争後，様々な分野でマルクス主義を現代風に発展させ
ようと努め，独自の学風を築いていったのであった。そして、戦間期には，オーストリア
の社会主義運動を背負ってたつ代表的な指導者に育っていった｡レンナーは社会民主党(正
式名は社会民主労働者党）右派,バウアーは中央派,アドラーは，左派を代表する政治家で
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あった(ヒルファデイングは，1906年にドイツに移住し，カール･カウツキー<KarlKauts‐
ky>の後継者としてドイツ社会民主党の指導的な理論家への道を歩んだ)。なかでもヴイク
トル・アドラー（VictorAdler）の後継者として注目され，戦間期のオーストリア社会民
主党の中心となった人物は，バウアーであった。彼は，戦前いらいの「マルクス主義中央
派」の伝統を一貫して守り，ボリシェヴイズムと対抗してオーストリア社会民主党を分裂
から救い,再建第二インターナショナル(SAI,正式名は社会主義労働インターナショナル）
屈指の大政党に育てあげたのであった。彼は，1926年には，リンツ党綱領を作成し，敵の
出方によってはプロレタリア独裁の道をとることを辞さずと述べつつも，合法的議会主義
路線を通じた，多数者革命による社会主義的変革への展望を描いたのであった。彼の指導
下に進められた公共住宅建設などを中心としたウィーンの自治体政策は，「赤いウィーン」
の名で有名となった。
後に，オーストロ・マルクス主義の名は，バウアーも指摘しているように，彼の指導下
にあった戦間期のオーストリア社会主義運動そのものを指して用いられた。ノーベルト
レーザー(NorbertLeser)は，この運動をボリシェヴイズムと改良主義の問に位置づけて
いる2)。今日，バウアーの道を，コミュニズムでも改良主義でもない「第三の道」として特
徴づける考えも勢いをえつつある。
ところで,パウアーの率いる戦間期のオーストロ・マルクス主義は,第二次大戦後の一時
期，まったく消極的に評価されるにいたった。その大きな理由は，バウアーらが，1934年
の２月蜂起で，ファシズムに敗北し，運動の「破産」を宣告されたことにある。バウアー
は，もともとコミンテルンの側から，オーストリアの労働運動の分裂とオーストリア共産
党の発展を妨げた，危険な「日和見主義者」のレッテルを貼られていた。このような評価
は，今日もまだ生きている。たとえば，ペーター･クーレマン(PeterKulemann)は，『オー
ストロ･マルクス主義の例』（1982年）において，オーストリア労働運動の分裂を防ぎ革命
的前衛党の発展を妨げた障害物として，バウアーのオーストロ・マルクス主義を特徴づけ
ている3)。
オーストロ・マルクス主義の消極視に与って力があったのは，バウアーのかつての友人
でオーストリア第二共和国の初代大統領になったレンナーら右派によるバウアー批判で
あった。レンナーらは，1934年２月のファシズムに対する敗北の責任をほとんどバウアー
に押しつけた。すなわち，バウアーがいたずらに階級対立を煽り，当時のオーストリアに
内戦の雰囲気をつくり，交渉や妥協による政治問題の解決への道を閉ざしたというのであ
る。第二共和国における社会党（社会民主党の後身で今日政権を担当）を主導したのは，
レンナーら右派であったこともあり，このような批判によって，バウアーとオーストロ・
マルクス主義は，その意義を否定された。しかし，他方で，バウアーとオーストロ・マル
クス主義を評価したり回顧したりする動きは，かつての同僚たちの間に根強くあった。（
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ウアーは，決して忘れ去られたわけではなかった。注目を集めることがなくなったとはい
え，オーストロ・マルクス主義の魅力は，強靭に生き残っていたのである。
このような背景のもとに，バウアー没後30周年にあたる1968年，バウアーとオースト
ロ・マルクス主義への注意を故国オーストリアで改めて喚起したのは，ノーベルト・レー
ザーの『ボリシェヴイズムと改良主義の間に』という著書であった。もっとも、レーザー
自身は，カール・レンナーら右派を評価する立場から，オーストロ・マルクス主義を取り
上げたのであり，バウアーらが，マルクス主義の崩壊論の立場に立ち，「待機主義戦術｣を
とり，社会改良の意義を甚だ過小評価したと批判したのであった。とはいえ，レーザーの
この著書は，オーストロ･マルクス主義の再評価への動きに刺激を与えた。まず，レーザー
のバウアー批判を心外とした，オットー･ライヒター(OttoLeichter）（バウアーの友人で，
彼の死の床に立ち合っている）が，1970年に『オットーバウア－－悲劇か勝利か－』
をただちに著し，反論を企てた。すなわち，レーザーのバウアー批判は，歴史と事実の歪
曲に根ざしている。それとは反対に,バウアーの民主主義的議会主義的変革路線や，コミュ
ニズムと社会民主主義の両運動の統一をめざしたいわゆる「統合的社会主義」は，積極的
に評価しうる，と4)。
その後，バウアー評価の様相は，一変しはじめた。とくに，第一次オイル・ショックと
それに続く長期的不況は，福祉国家の建設をめざした社会民主主義の改良主義的実践の行
き詰まりを示した。また，他方では，ソ連を中心とする社会主義諸国の魅力が失われるな
かで，ユーロ・コミュニズムの運動が勢いをえた。このユーロ・コミュニズムと多少連動
しながら，オーストリア社会党のなかでも，若い世代を中心にバウアー再評価の動きが
強まった。その一貫として，1978年１１月１１日から１３日にかけて，ウィーンにおいて，
ウィーン社会主義青年協議会の主催で，オットー･バウアー没後４０周年記念国際シンポジ
ウムが盛大に開かれた5)。このシンポジウムでは，オーストリア社会党幹部会を代表して，
ヘルザ･フインベルグ（HerthaFinberg）連邦科学研究相（当時）が開会の挨拶に立った。
バウアー再評価の動きは，彼の著作集全９巻の刊行にも結びついていった6)。この刊行は，
1975年から1980年にかけてなされ，第一巻には，クライスキー（Kreisky）首相（当時）
が，「オットー･バウアー考」という一文を寄せている。このようにオーストリアでは，バ
ウアーの再評価がしっかりとした足どりで進められている。
筆者は，オーストリアやヨーロッパにおけるこうしたパウアーとオーストロ,マルクス
主義の再評価の動きに注目しつつ，おもに思想史的な関心から，バウアーとオーストロ・
マルクス主義を取りあげたいと考えている。我が国では，バウアーとオーストロ・マルク
ス主義の名は，ごく一部のものの間でしか知られておらず，しかもレーニンやコミンテル
ンの側から批判されてきたこともあって，マイナスのイメージが強い。しかし，オースト
ロ・マルクス主義は，教条主義に捉われず，いろいろな分野で様々な角度からマルクス主
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義の具体化や現代化を試みた独自の思想的潮流をなしている。また，戦間期に右傾化した
当時の各国社会民主主義政党のなかにあってなお左翼の立場を堅持しつつバウアーらが唱
えた，社会主義への平和的民主的移行路線は，今日的な関心からも，みるべきものが多い
といえる。小稿は，このオーストロ・マルクス主義研究の序説として，若きオットー・バ
ウアーの社会思想の歩みを多少伝記風に考察するものである*。
＊あらかじめことわっておくと，小稿では，伝記的部分に関しては，JuliusBraunthal，OttoBauer・
EineLebenSbild，ｉｎ：Ｏ肋ａz"e汎団"eAzdszuα〃／αzdsscj"e”LeMzsz(ﾉe戒，Ｗｉｅｎｌ９６１および
OttoLeichter，Ｏ肋ａz"cγ，Ｔ'ngEc！ｉｂ０化γＴ）aiz"",〃，WienFrankfurtZUrich，１９７０の二書に，
かなり負うところが多い。しかし，その他の部分，たとえば，民族問題や帝国主義などに関するパウア
ーの見解を紹介検討した部分は,ほとんど筆者の独自な研究に基づくものである。なお，小稿で用いる
（Anｍ.)は，前出の（注）を示している。
1）TomBottomore，Introduction，ｉｎ：Ａ妬加-Ｍzﾌﾞﾜufs柳，TextstranslatedandeditedbyTom
Bottomore＆PatrickGoode,ClarendoPress・Oxford,London1978,ｐ1.
2）NorbertLeser,Ｚ〃Mie〃Ｒ(!/b""た”zfs〃"‘B0Zsc〃cz(ﾉぬれz`s・比γＡｚＭｗ，ｚａ？q】izs加ｚＺｓａＺｓＴＭ池
〃"ｄＰｊｍｊｓ,EuropaVerlag,Viennal968
3）PeterKulemann,Ａ〃Ｂｂ"/cノ(たｓＡｚ‘s加腕α菰zs”zds,Junius,Hamburgl982.
4）OttoLeichter,ａ・ａ､０
５）DA1bers,Ｊ・Hinders,Ｌ・LombardoRadiceua.,Ｏ肋ａｚ"eγ〃"ＣＭ‘γ``伽娩Ｗ２ｇ”Campus,1979
は，このシンポジウムの報告集である。
6）OttoBauer,Ｗb伽"SgZz6e,Ｂｄｌ～９，Europaverlag,Wienl975～1980.以下，ＷＺＡと略。
１１オーストロ・マルクス主義者への道
（１）生い立ち
オットー･バウアーは，1881年９月５日ウィーンに生まれた7)。パウアーの父フイリップ
（Philipp)は，ユダヤ人8)で古いタイプの自由主義者，フリーメーソン団員であり，北ベー
メンのナホッドとザクセン州境の町ヴァルンドルフに繊維工場をもつ新興のブルジョアで
あった。彼は，ケーテ・ゲルパー（KatheGerber）と結婚して二子をもうけた。オットー
（バウアー）と－才年下の妹のイダ（Ida）であった,)。
バウアーの育った家庭環境は決して幸福とはいえなかった。彼がギムナジウムに通って
いたとき，父のフイリップは重い肺病をわずらい，ビジネスから身を引き，自分の会社を
兄のカール（Karl）に委ねなければならなかった。母のケーテは，不潔恐怖症であった。
家庭は，母の異常なふるまいに悩まされた。母の病的発作を避けるために，バウアーは従
順にふるまった。真冬のある日にバウアー家を訪れたいとこのひとりは，バウアーが彼の
部屋で外套や帽子，手袋を身につけて，熱心に読書しているのを目撃した。不潔恐怖症の
母が，部屋の窓をすべて開けていたのだ。冷たい空気が繰り返し部屋に吹きこんだ。驚い
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ていとこが，なぜ窓を閉めないのか，閉めるように頼まないのか，とバウアーに尋ねた。
当時すでに十分に成長していた若者は，「そんなに悪いことではないさ」と答えた'0)。妹の
イダは，身をもち崩し遊び人となり，戦間期には，ウィーンのブリッジクラブに入りびたっ
た。
このような家庭の不幸は,後にしばしばパウアーの仕事を妨げる重い負担となった｡1913
年２月のカウツキー宛の手紙のなかで，彼は，「私は家庭の不幸事につきまとわれ，時間と
労力をそがれている」と書いた。カウツキー宛の別の手紙では，彼はこう述べている。す
なわち，「個人的に最近私は，具合が悪い。というのは，母が死んでいらい(彼女は，１９１３
年４月に死去した)，父はこれまで以上に私を頼りとしており，しかも２ケ月前から病気に
かかっている。そのことから私の仕事の能率も落ちている'1)」と。
家族と親しい付き合いをしていた友人のひとりは師父の病室の控えの間で，バウアーが
オーストリア社会民主党理論誌『カンプ』（DerKampf)に載せる論文を書いている様子を
伝えている。オットー・ライヒターは，パウアーの人付き合いの悪さや不愛想さ－しば
しば傲慢と受けとられた－の原因の一つを彼の家庭の不幸事から生じた性格のナイーヴ
さに求めている'2)。
パウアーは，子供のときから並々ならぬ才能を示していた。１０才になるころ，彼は，「ナ
ポレオンの死」をドラマ化した５幕ものの劇を書いた。シュバルツェンベルク（Schwar‐
zenberg）侯に語らせた開幕の言葉は，こうである。
「我が友／」とシュパルツェンベルクは，参集した将校たちに話しかける。「私の望みは
一つあるのみ。諸君はみなそれを知っている。私は我が民族の記憶に諸君をとどめさせる。
ヨーロッパの自由の決定がそこにあるのだ。我われは勇気を知り、また敵の偽りの目標を
知っている。それを語るに言葉はいらない。我われはそれを知っている。敵と戦え／敵を
粉砕せよ／ひとりの男の奴隷にされるな／彼にヨーロッパを従属させてなるものか／」
ユリウス・ブラウンタールは，この劇に後年のバウアーの魅力的な文章表現力の萌芽を
見出し，また歴史的事件に精通した１０才の少年の驚くべき博学ぶりに注目している'3)。
パウアーは，小学校と下級ギムナジウムの最初の２学年をウィーンで受け，次の２学年
を父の病気療養のため移ったメランで受けた。そして上級ギムナジウムの４学年をライヘ
ンベルグで受けた。彼は，学年の首席だった。彼は，教師のロベルト・ミュラー（Robert
Miller）の魅力にひかれて，とくにラテン語とギリシア語を熱心に学び，ギリシア悲劇を
ドイツ語に翻訳したりした。さらに，注目すべきことに，カール・ランプレヒト（Karl
Lamprecht）の『ドイツ史』１１巻を読み，数百ページの抜革ノートを作成した。ギムナジ
ウム時代のこうした歴史研究は,バウアーが1907年に著した主著『民族問題と社会民主党』
（以下，『民族問題』と略)の第５章から第７章，すなわちドイツ人の歴史を取り扱った部
分の基礎となったと言われている'4)。
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オットー・バウアーは，すでにギムナジウムの時代から，マルクス主義の思想に強くひ
かれていた｡彼に社会主義の手ほどきをしたのは,伯父のカールであったという'5)｡父の企
業に働く職工たちの貧しさ，また貧富の差からくる級友たちの進学上の不幸をみて，彼は
社会問題に目覚めたのであった。1907年５月のカウツキー宛の手紙において，彼は，すで
にギムナジウム５年のときに，若干の級友を集めて，マルクスの『共産党宣言』『反デユー
リング論』『資本論』などをテキストにして，マルクス主義の研究会を開いていたと書いて
いる'6)。
父フイリップは，バウアーがギムナジウム修了後，ライヘンベルク繊維学校に進み，自
分の工場の後を継ぐことを望んだ。バウアーにその意志がないとわかったとき，父は，少
なくとも法律を学ぶことを彼に強いた。バウアーは，父を悲しませないために，ウィーン
大学に入学し法学生となった。彼はゥ入学して間もなく，一年志願兵として，第７５歩兵連
隊に入営した'7)。
ウィーン大学では，バウアーは，「社会主義学生研究者自由協会」（FreieVereinigung
SozialistischerStudentenundAkademiker）に参加した。この組織は，「聖レオポルト」
という名の社会主義学生サークルを前身とし，1895年に創立されたもので，中心的な人物
として，マックス・アドラー（哲学)，ヒルファディング（経済学)，レンナー（国法学）
がいた。パウアーは，彼らより年若かつたが，対等の友として扱われ，彼らと強い友情の
絆を結んだ。彼らはいつのころからかウィーンの喫茶店『カフェー･ツェントラル』（Cafe
Zentral)で定期的に会合するようになり，情熱的な議論を戦わせていたのであった。そし
て，1904年には『マルクス研究』（Marx-Studien)，1907年には理論誌『カンプ』（前掲）
を発刊し，修正主義論争を受けて，マルクス主義を現代風に発展させるために，これらを
舞台にして活発な理論活動を展開した。彼らは，当時のウィーン大学で政治経済学の教鞭
をとっていた，社会主義に造詣の深いカール･グリュンベルグ（CarlGrUnberg）のまわり
に集まり，多くの知的刺激を受けた。方法論的には，マッハ主義や新カント主義の影響下
にあり，また多民族国家オーストリアの当時の歴史状況から，社会主義運動とのかかわり
で民族問題に特別な関心を示すなど，独自な学風を築いていった。後に人は，彼らを｢オー
ストロ・マルクス主義者」と呼んだ'8)。
バウアーは，こうして，ウィーン大学時代，マックス・アドラーを中心とする社会主義
研究サークルで，マルクス主義に関して切瑳琢磨し，若きオーストロ・マルクス主義者と
しての道を歩きはじめたのである。彼が最初に関心を示した研究分野は，経済学であった。
パウアーは，まず，1904年に，カール･カウツキーの編集するドイツ社会民主党理論誌『ノ
イエ・ツァイト』（DieNeueZeit）に，処女論文「マルクスの経済恐慌論」を発表した。
彼は，この論文のなかで，ツガン・バラノフスキー（TuganBaranowsky）ヘの反論を意
識しつつ，マルクスのやり残した，恐'院への周期性に関する理論的基礎づけを試みた。そ
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して，固定資本の更新の特殊な性格に注目し，そこに恐慌の周期性の論拠を見出したので
あった'9)。
カウツキーは，バウアーのこの｢控え目な処女作｣を称讃の言葉で迎え，そしてバウアー
の勉強の進捗状況を尋ねた。1904年５月１９日付のカウツキーヘの返信において,バウアー
はこう答えている。すなわち，すでにギムナジウム時代にマルクスを勉強した｡ベルンシュ
タインのマルクス主義批判に「困惑」し，カントやへ－ゲルなどの哲学的研究に向かった。
しかし，方法論論義に埋没しないために，経済史を研究したり，とくに近代的競争一銀
行やカルテルーーの問題に取り組んだ，２０)と。
ここで，第一に，当時バウアーがカントを勉強していたことが注目される。というのは，
既述のごとく，オーストロ・マルクス主義の特徴は，哲学や方法論の点で新カント派の影
響を受けたことにあったからである。パウアーは，マルクス主義を哲学的世界観や価値判
断から自由な「科学」とみなしたが，社会主義の実践上の倫理的判断などを求めて，カン
トを研究したのであった。1906年の彼の論文「マルクス主義と倫理」は，その成果の一端
を示している21)。
第二に，パウアーが，銀行業やカルテルを内容とする「近代的競争」に関する研究に関
心を示していたことが注目される。興味深いことに同じ頃のカウツキー宛の手紙で，ヒル
ファデイングも同様な発言を行なっている。ヒルファデイングのこうした関心は，『金融資
本論』（1910年）の成立に結実してゆく22)。パウアーの場合は，前掲の処女論文ですでに，
「マルクスが彼の主著のプランから『競争の理論』を排除した」と述べ，競争論を中心に
マルクスのやり残した理論的問題を解決しようという意図を示していた。競争論や蓄積論
的な観点~それに価値論の関心一から複雑労働論を論じた1906年の彼の論文｢複雑労
働と資本主義23)｣は,バウアーのこのような経済学的研究の一つをなしている。さらに彼は，
同じ時期，「労働者階級と保護関税」（1905年）２４)を初めとして帝国主義に関する論文をい
くつか発表している。
かかる事実は，我われのいだくバウアー像に一定の修正をせまる。我が国ではこれまで，
経済学のヒルファデイングに対して，バウアーは民族問題の専門家だと目されていた。我
われは，以上の事実から，むしろ初期には経済学こそがバウアーの主要な関心事をなして
いたということができる。このことは，バウアーの『民族問題』を考察するさいにも，見
落とすことができない。彼の『民族問題』の随所に経済学的素養が見出されるからである。
とくに帝国主義に関する諸論文は，事実上，『民族問題』第４篇における帝国主義の民族性
原理を取り上げた諸章の習作であったといえる。この点，我われは，以下，「労働者階級と
保護関税｣(1905年),「植民地政策と労働者｣(1905年)，「イギリス帝国主義について」(1906
年）といった『ノイエ・ツァイト』誌上の三つの論文，それに『民族問題』における帝国
主義に関する諸章を取り上げ，バウアーの帝国主義認識について，より立ち入って考察し
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７）生家のあった地は，レオポルドガッセ６番８号となっている（OttoLeichter,ａ・ａ､０，ｓ２２)。
８）ユダヤ人であることに，バウアーは，かなり心の重荷を感じていたようである。エルンスト・フイッ
シャーは，バウアーが，「あんたにわらんだろう……あんたは，自分の背後でだれかに，ユダヤの豚，
という言葉をつぶやかれたことなど，一度もないんだから」と述べていたことを回想している（フイッ
シャー『回想と反省』池田浩士訳，人文書院，1972年，175ページ)。
９）JuliusBraunthal,ａ・ａ､0.,ｓ９．
１０）OttoLeichter,ａ､ａ､0.,ｓ２３．．
１１）JuliusBraunthal,ａ・ａ､０，ｓ10.
12）OttoLeichter,､a.ａ0.,ｓ２３～24.
13）JuliusBraunthal,ａ.ａ0.,ｓ・１０～11.
14）Ebenda,Ｓ､14.
15）Ebenda
l6）Ebenda,Ｓ14.
17）Ebenda
l8）Bottomore,”.ｃ".,ｐ､９～13.
19）OttBauer,Marx'TheoriederWirtschaftskrisen(ＤｊｃＭ"cﾙﾉﾉ,1905),ｉｎ：ＷｉＡ.,Ｂｄ７,S790ff・
松崎敏太郎訳「マルクスの経済恐’流理論」（『恐'慌』叢文閣，1935年．所収）８９ページ以下．
20）JuliusBraunthal,ａ・ａ､０，ｓ14.
21）OttoBauer,MarxismusundEthik(Ｄ"ZVb"ｅ"ｉｔ,1906)ｉｎ：ＷＡ,Ｂｄ７,Ｓ､876ff、
22）倉田稔『金融資本論の成立』青木書店1975年，１３ページ。‘
23）OttoBauer,QualifizierteArbeitundKapitaliｓｍｕｓ(DjCjVb"ｃ比が,1906),ｉｎ：WUA.,Ｂｄ７,S
844ff
24）OttoBauer,DieArbeiterklasseunddieSchutzzOlle(Ｄ彪肌"ｅ比が,1905),ｉｎ：WZA.,Ｂｄ７,Ｓ、
806ff．
（２）帝国主義研究
１．帝国主義論史にバウアーを位置づけるにあたって，我われは，彼の帝国主義認識の
もつ二面的性格を看過できない。すなわち，結論を先取りしていえば，バウアーは，産業
資本主義段階とは区別される帝国主義の「段階」を認識する反面で，労働者階級の経済的
物質的利害の観点からも帝国主義の諸問題を考察しているのである。
まず，前者の側面から取り上げると，バウアーは，たとえば，「イギリス帝国主義につい
て」という論文で，シュルツ･ゲファーニッツ著『イギリス帝国主義と２０世紀初めのイギ
リス自由貿易』(Schulze-Gaevernitz,Ｂ"雄Cheγ、"PC池/Moz`s〃"CMogJjsc〃eγＦｙＢ伽"cノビノ
z〃Ｂ２ｇ伽〃伽Ｚ(ﾉα"z煙ね〃んＭ２""ぬ畑,Leipzipl906)を書評しつつ，自らの見解を次
のように示しているのである。
すなわち，シュルツ・ゲファーニッツによれば，イギリスは，産業国家からますますレ
ントナー国家になってきている。つまり，アメリカの鉄道建設やエジプトの運河に投資し
たり，南アフリカの金鉱開発に資本投下したりしている。通例，産業国家の住民が自由賀
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易的な関心をもっているとすれば，債権者国家の住民は，帝国主義的な気分をもつ。イギ
リス自由貿易とイギリス帝国主義との闘争のなかには，産業国家とレントナー国家との対
立が隠されている。
パウアーによれば，ゲファーニッツのこの見解は，一片の真理を含んでいる。が，帝国
主義政策を説明するには，不充分である。つまり，「帝国主義政策の背後には，取引所およ
び大銀行それに外国や植民地の有価証券の所有者だけでなく，重工業である鉄工業も立っ
ているのである｡」保護関税は，重工業を外国の競争から守り，重工業においてカルテル・
トラストの形成を容易にするのである。「経済政策をめぐる闘争は，金融資本と産業資本の
対立のみでなく，産業資本内部の対立をも含んでいる｡」２５）
パウアーは，このように，イギリスにおける自由貿易主義と帝国主義の対立のなかに，
銀行や取引所と産業資本の対立のみでなく，完成品産業と重工業の利害対立も表現されて
いる事実を指摘する。それのみではない。彼は，さらに，帝国主義や保護関税に反対する
イギリス労働者階級の利害をも述べ，結局，「〔階級闘争の〕決戦は，帝国主義と社会主義
の間で戦いぬかれる」と結論づけているのである26)。
パウアーの鋭い帝国主義認識は，1908年の論文「ある本の歴史」における次のような何
気ない言葉のなかにもみられる。
マルクスが『資本論』を著していらい，資本主義の状況はとほうもない変化をへた。「鉄
鉱，高炉，鉄鋼・圧延会社を巨大な構成の全体に統合する我われの鉄工業の巨人経営に較
べれば，マルクスが『資本論』第一巻で描いたランカシャーの紡績業は，いったい何であっ
たというのか？何十万もの労働者の就業する産業全体を支配するカルテルやトラストの権
力者，それにすべての諸国の産業を従属させる現代的大銀行に較べれば，２，３百人の労
働者を支配する,マルクスの述べた資本家は,いったい何ほどのものであったというのか？
それに，資本の支配する領域は，ますます広範囲に拡大しているのである。カール・マル
クスは，イギリス資本主義について記述した。今日，ドイツ資本主義とアメリカ資本主義
があまりに力強く手足を伸ばしているので，古いイギリス資本主義は，その運動空間を非
常に狭められはじめている。２７)」
以上のごとく，バウアーは，①カルテル・トラストの形成②ドイツ資本主義とアメリカ
資本主義の台頭といった，マルクス死後の資本主義の変貌を，軽い筆のタッチで，かなり
適確に把えている。先に紹介したイギリス帝国主義の特色把握といい，この資本主義の変
貌の指摘といい，パウアーの帝国主義理解は，決してあなどりがたい。我が国における帝
国主義論史研究で，パウアーの帝国主義論研究が，わずかな例外を除いて，なおざりにさ
れてきたのは，不可思議であったというよりほかはない。
さて，我われは，これまで，バウアーの帝国主義的「段階」認識を強調する側面から，
彼の考えを紹介してきた。しかし，先に述べたごとく，バウアーの帝国主義認識には，二
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面的性格がある。そして，この二面的性格は，とくに労働者階級の物質的経済的利害の観
点に傾斜する形で，バウアーの論文｢労働者階級と保護関税」に顕著にみられるのである。
以下，これを簡単に考察したい。
バウアーは，「我われが取り扱う問題は，保護関税がプロレタリアートの階級的厚生
（Klassenwomstand）に対してどんな影響を及ぼすか，ということである」と，述べると
ころから，この論文をはじめている。ここで彼がいう階級的厚生とは，労働支出と労働者
に配分される財量の関係を意味し国民的厚生(Volkswohlstand)－国民的労働支出と
団民的財量の関係一にも依存している。プロレタリアートは，できるだけ短かい労働時
間でできるだけ多くの財量を獲得すること，すなわち階級的厚生の増大をめざす。この階
級的厚生に，保護関税はいかなる影響を与えるのか28)？
バウアーは，このように，労働者階級の物質的利害の観点から，保護関税を検討する29)。
彼は，その際，資本の有機的構成に与える影響に応じて，保護関税を次の三つのタイプに
分類している。すなわち，①中立関税②反動的関税③より高い秩序の育成関税の三つであ
る。ここでいう中立関税とは，資本の有機的構成に影響しない関税である。反動的関税と
は，資本の有機的構成の低下をもたらす関税であり，たとえば穀物関税がそうである。よ
り高い秩序の保護関税とは，資本の有機的構成の高度化をもたらす関税で，より高次の工
業発展のための保護を与えるものである。
バウアーは，この三つに加えて，最後にカルテル保護関税についても考察している。こ
のカルテル保護関税の考察では，彼は，一方では，ヒルファデイングの論文「保護関税の
機能変化」（1903年）を参考文献にあげ，カルテル保護関税の｢段階的」な性格を論じてい
る。が，考察の基調となっているのは，あくまでも物質的利害の観点である。我われは，
ここでは，細かい紹介や詮索を避けて，結論のみを取り上げたい。単刀直入にいえば，バ
ウアーは，保護関税が，わずかな例外を除いて，プロレタリアートの階級的厚生を減じ，
したがってその物質的利害を損うと結論づけている。彼は，こうして，プロレタリアート
の物質的利害の観点から，その通商政策として反保護関税を掲げている。そして，反保護
関税をめぐる闘争がついには社会主義をめぐる闘争に結びついてゆくと主張したのであっ
た30)。
バウアーは，保護関税で行なったのと同じような考察様式を，植民地政策の問題にも用
いている。つまり，彼は，「植民地政策と労働者｣という論文で，労働者の物質的利害の観
点から問題を取り扱っている。バウアーは，植民地を次の４つに分類している。すなわち，
関拓植民地，貴金属生産の植民地，通商植民地，征服植民地の４つである。彼は，これら
の植民地について，植民地への資本の流出が本国の労働者に対する労働力需要を減退させ
るとか，金生産の生産性上昇と生産増加が，物価上昇をまねき，労働者の貨幣賃金の購買
力を減少させるとか，巨額の軍事費負担を負わされるとか，労働者の経済的利害に与える
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植民地政策の不利な影響を指摘するのである31)。
以上，我われは，『ノイエ･ツァイト』誌に発表されたパウアーの初期の論文を取り上げ，
彼の帝国主義認識を検討してきた。最初に述べておいたように，彼の帝国主義認識は，カ
ルテル・トラストの形成とカルテル保護関税を考察する「段階認識」と労働者の物質的利
害の観点からの帝国主義批判が同居しているのである。
ところで，パウアーのこれら初期の論文は，既述のごとく，彼の『民族問題』における
帝国主義に関する諸章の習作をなしている。これらの章で，バウアーは，より洗錬された
形で，彼の帝国主義認識を展開している。以下，彼の帝国主義認識をより鮮明に把握する
ために，これらの章を簡単に取り上げたい。彼は，まず，第２７章で，帝国主義に関する理
論的分析を，次のように行なっている。
資本主義的拡張政策の基礎となるのは，産業資本の流通から絶えず遊離する遊休貨幣資
本である。この遊休貨幣資本は，その投下領域を求める。そして，資本の投下領域の開拓
は，同時に商品販売市場の拡大をも意味している。つまり，資本主義的経済政策は，遊休
貨幣資本の死重を解消するために,資本の投下領域と商品販売市場の開拓をめざしている。
この目的を達成するための重要な手段は，保護関税である。保護関税は，資本の投下部面
と販売市場を国内で確保するのみではない。それは今やカルテル保護関税に機能転化し，
国内での高価格維持とダンピングによる輸出促進に役立ち，カルテル化工業をして国際競
争戦を有利に展開させる。このようにして達成される対外的販路の拡大は，遊休貨幣資本
の投下部面を広げる。それゆえに，カルテルと大銀行は，保護関税に利害をもち，販売領
域と投資部面を排他的に獲得するために，国家と軍事力を利用しようとする。植民地の征
服は，直接的には植民地諸国での投資部面と商品販売市場の拡大をもたらし，間接的には
支配国自体での資本の新投下部面と全産業の販路の増大をもたらす。こうして近代帝国主
義は，自由貿易のように，世界を，統一した経済領域にすることをめざすのではなく，保護
関税によって個別的に経済領域を囲い込み，暴力的に資本の投下部面と販売領域を我が物
にしようとする。近代帝国主義の理想は，今や対外での自民族の自由を口実とした，他民
族の支配や従属を内容としており，もはや民族国家ではなく，多民族国家への志向と結び
ついている32)。
バウアーは，このように遊休貨幣資本の利用先という一般理論的契機から直接帝国主義
を論じているが，カルテル保護関税を理論分析の枢要にすえることによって，帝国主義的
「段階」認識をもちえている。また，帝国主義論史上注目されることに，経済領域に関す
る如上の彼の見解は，ヒルファデイングの『金融資本論』第５篇「金融資本の経済政策」
の形成に，大きな影響を与えたのである。
しかし，他方で，バウアーは，続いて，この帝国主義が労働者階級の物質的利害にどう
かかわるか，を細かに検討している。すなわち彼は，こう述べる。
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保護関税は，独占的価格引き上げによって物価騰貴を生み，また，労働集約的な有機的
構成の低い生産部門から有機的構成の高いカルテル化産業部門により多くの資本を配分す
る作用をもつ。したがって,保護関税の結果は,実質賃金の低下と労働需要の減少である。
資本輸出も，国内で雇用機会を生み出すべき資本を外国にふりむけることによって，労働
需要を減少する。加えて，資本主義的拡張政策のともなう軍備拡張は，労働者に巨額の経
済負担を押しつける。こうして，労働者階級は，階級イデオロギーからのみでなく，経済
的政治的利害からも帝国主義政策に反対するのである33)。
『民族問題』においても，バウアーは，先に述べたごとく，帝国主義の「段階」的特質
を述べる一方で，このように労働者の日常的な物質的利害に反するという理由から，反帝
闘争の意味づけを行なっている。つまり，繰り返し述べれば，パウアーの帝国主義認識に
は二面的性格がある。それでは，我われは，このような二面的性格をいったいどのように
理解したらいいのか？帝国主義論史研究において通例，帝国主義を「段階」的に認識する
ことと物質的利害の観点から帝国主義を批判することとは，相入れないものだとみなされ
ている。このような立場からすれば，バウアーの帝国主義認識の如上の二面的な性格は，
彼の帝国主義論の未熟さを示す以外の何ものでもない。しかし，我われは，このように機
械的に論断していいのだろうか？バウアーにそくして，この問題をもう少し深く立ち入っ
て考えるならば,別の論点が浮かび上がってはこないだろうか？結論を先取りしていえば，
この問題は，実は，社会変革における改良と革命との関係に関するバウアーの理解に関連
している。この点，バウアーの政治論文に立ち入って考察したい。なお，ここでは便宜上，
1908年から1910年に書かれたバウアーの論文を取り上げるが，時期的に多少微妙な問題
を残しているとはいえ，以下の考察にはさし障りはないであろう。
２．注目すべきことに，バウアーは，すでに第一次大戦前に，議会制民主主義を通じた
社会変革の道を提唱していた｡オーストリアで普通選挙権が導入された翌年の1908年に発
表した論文「議会主義と労働者階級」において，バウアーは，こう述べている。
すなわち，議会制度は，多数決に基づく人民の間接自治にほかならず，政治的に成熟し
たすべての人民の共有財産をなしている。したがって，労働手段の社会的所有への移行や
計画経済の編制も，「当然人民全体の代表,つまり議会制諸団体によって行なわれなければ
ならない｣，と34)。
こうして，バウアーは，他方で議会外の大衆行動の重要性を指摘しながらも，議会で多
数派政権を掌握する道を主張し，労働者階級の支持を得るために，改良闘争の具体的な成
果を積極的に獲得することを重視したのであった。もともとＶ､アドラーの率いるオース
トリア社会民主党は，ハプスブルク家の帝政のもとでラディカルな性格をもつ反面で，社
会改良をめぐる運動を積極的に重視する方向性をも示していた。たとえばアドラーは，修
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正主義論争に際して，革命的最終目標を放棄するとかえって改良的実践そのものを損うと
ベルンシュタインを批判していた35)。また，修正主義論争の影響下，1901年のウィーン党
大会で新綱領報告を行なったとき，彼は，絶対的窮乏化論を削除するなどハインフェルト
綱領を修正する理由として，貧困化が「傾向」として存在するとはいえ，労働者階級の抵
抗による貧困化の反対傾向も必然であり，その結果，以前よりも労働者の生活状態が改善
されているといった事実をあげている36)｡このアドラー同様に,バウアーも改良闘争の積極
的成果をめざす意義を強調したのであった。この点，注目されるのは，カウツキーの『権
力への道』（1909年)３７)に対するバウアーの批判である。すなわち，カウツキーの著書と同
じ題名の論文（1909年）において，バウアーは，カウツキーをこう批判している。
カウツキーは，大企業家組織の時代には，労働者階級が労働組合闘争や社会改良闘争に
よって改良の成果をもはや獲得しえないと述べたのは，おかしい。確かに企業家団体の強
化は，改良闘争を困難にするが，その成果を得る見込みを失わせるものではない。という
のは，これと対抗する労働者組織の力や規律も増大しているからである。それに，改良の
見込みは，賃金にむけられる資本（可変資本）の国内成長率と労働力人口増加率の関係に
もかかっている。「我われは，プロレタリアートが，ブルジョア支配下で部分的改良成果を
少しも獲得しえない場合に初めて，政治権力をめぐる決戦へと成熟するであろうとは思わ
ない。反対だ／」改良的成果を獲得しえなくなった労働者階級は，希望や情熱を失い，革
命的階級闘争の軌道からはずれてしまう。それとは反対に，日常的闘争のどんな勝利も労
働者階級の勇気を生み出すのである38)。
このように，バウアーは，カウツキーを批判しつつ，階級闘争において改良の部分的成
果を獲得する意義を強調したのである。とはいえ，彼は，改良闘争のもつ危険な側面に言
及することも忘れてはいない。1908年の論文「恐慌と物価上昇」では，彼は，恐慌と物価
上昇の並存をもたらした1907年世界恐慌における労働運動の困難な状況を検討し,次のよ
うな指摘を行なっている。
好景気の時代に，普通選挙権をめぐる偉大な闘争がなされた。社会主義の精神で教育さ
れた組織労働者は，この闘争の意義を過小評価も過大評価もしない。彼らは，平等選挙権
が労働者階級の政治的力を強化し，この力が，いつかは全社会構造を変革する動力になる
ことを知っている。しかし，他方で，民主主義がブルジョア社会内では，資本主義的生産
様式の法則を揚棄せず，議会における労働者階級の強力な代表も資本主義社会の大病を直
しえないこともわかっているのである。ところが，それとは反対に，普通選挙権の実施を
めぐる大勝利の印象下に新たに運動に加わった未熟な大衆は，顕著で直接的な改良的成果
を過大に期待している。彼らは，恐'院のもたらす窮乏と改良的成果の少なさに失望し勇気
を失い，戦列から脱落する弱さをもっている34)。
パウアーは，このように，広範な大衆の間に改良闘争への過大な期待と改良的成果の少
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なさへの幻滅が存在し，これが組織労働運動を脅かす危険となっていると考える。そして，
この危険に対処するために，まさに恐慌にこそ資本主義の矛盾が露呈することを宣伝し教
育する活動の重要性を指摘するのである。この問題をバウアーは，1910年の論文｢改良主
義の危険性」で，ふたたび取りあげ，こう述べる。
すなわち，恐'流が人民大衆を革命化するという命題は，オーストリアのケースに当ては
まらない。むしろ，改良主義的な気分に捉われた大衆は，恐慌による窮乏化に直面して，
かえって意気阻喪するのである。このような大衆に対しては，資本主義の枠内では改良活
動に限界があることを科学的社会主義の体系的教育によってわからせる必要がある。また，
今後の見通しをいえば，不況の後にやがて好況が続き，そして好況は，労働組合闘争に好
条件を与え，闘争による改良的成果の獲得は，大衆の不満を解消するであろう，と40)。
バウアーは，つまり，社会改良に過大な期待をいだく大衆の改良主義的気分に対しては，
資本主義の枠内では改良に一定の限界があること，また改良闘争が平坦に続くのではなく
波を描くことを強調している。が，他方では，改良的成果を獲得して，労働運動を高揚さ
せる必要性も認め，これを景気の回復に期待しているのである。
さて，パウアーは，結局のところ，改良と革命の関係を具体的にどのように結びつけて
いるのだろうか？この点，彼は，実は，個々の改良闘争そのものに直接社会変革に結びつ
く諸契機を見出そうとしている。たとえば，反物価闘争について，彼はこう述べる。
「物価上昇に苦しめば苦しむほど，資本主義社会秩序の本性によって労働組合・協同組
合・政治運動に制限がかされていることを明確に認識すればするほど，そして物価上昇に
対する闘争において，階級対立が激化すればするほど，労働者階級が資本主義の支配下で
生きてゆけず，資本主義は耐えられないということを，我われはますますはっきりと理解
するのである。小さな日常的対象をめぐる闘争は，ブルジョア社会の瓦礫の上に，新たな
世界を生み出す大決戦に終わる。物価に対する闘争は，社会革命に終わる。４１)」
このように，バウアーは，反物価闘争など日常的な改良闘争の展開がついには社会革命
に結びついてゆくと主張している。これまでの検討からすでにうかがわれるが，その際，
彼は，改良闘争に二つの意味をこめている。すなわち，第一に，改良の部分的成果を獲得
することによって広範な大衆を社会民主党や労働組合に結集すること，第二に，結集した
大衆に資本主義の枠内での改良闘争の限界を示し,社会主義へと誘導していくことである。
我われは，改良闘争のこれら二つの課題が難なく結びつきうるものであるか，改良的成果
を手にした労働者がかえって体制順応傾向に陥ってしまいはしないかどうかは，ここでは
問わない。ここでは，社会変革における改良の如上の位置づけが，バウアーの帝国主義論
の二面的性格とどうかかわっているかを述べたい。この点，我われは，改良闘争を重視す
る立場上，バウアーが，帝国主義に対してもプロレタリアートの物質的利害の観点から批
判を行なったのだ，と想像するに難くない。実際に，バウアーは，帝国主義が労働者階級
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の物質的利害に反すると指摘することによって，とくに改良闘争の延長線上に改良の限界
を示し，労働者階級に社会主義への展望を示すことを意図していたといえる。彼は，この
ような意図から，前掲論文「労働者階級と保護関税」を，次のように結んだ。
すなわち，経済政策をめぐる闘争は，国家権力を労働者階級が掌握することなくして貫
徹しえない。そして，「労働者階級が国家権力を獲得したならば，これは，たんに自由貿易
への移行だけでなく，それをはるかに越えて別の目標に進むことを意味する。かくして保
護関税に対する闘争は,自由貿易のための闘争ではなく，社会主義のための闘争である｡42)」
パウアーは，こう結論するまで，いかに保護関税が労働者階級の物質的利害に反するか，
延々述べてきた。つまり，彼は，反保護関税闘争をさしあたって改良闘争の一つとして位
置づけるのである。彼によれば，ところが，反保護関税政策は，労働者階級が国家権力を
掌握することなくして貫きえない。そして労働者階級が国家権力を掌握すれば，それは社
会主義を直接問題とせざるをえない。要するに，バウアーは，反帝闘争を反保護関税闘争
などの種々の改良闘争に分解し，他の改良闘争とともにこれを日常的に展開することに
よってストレートに社会主義を展望するのである。この場合，むろん，反帝闘争は，改良
闘争一般に解消されるのではない。それは，カルテル・トラストなどの資本主義の不可逆
的な発展を視野に入れた上で，むしろ改良闘争の限界を越えた将来の階級闘争の展望を示
すべく位置づけられている。その結果，バウアーは，帝国主義的「段階」認識と帝国主義
に対する物質的利害すなわち改良的見地からの批判を彼なりに統一的に理解しえていると
いえよう。
ところで，このようなことから，他方では，我われは，バウアーの帝国主義論には，帝
国主義のもたらす資本主義の危機，とくに戦争への危険と結びつけて，社会主義を展望す
る意図が稀薄であったと考えうる。確かに，パウアーは，『民族問題』で一度次のように述
べてはいる。すなわち，「将来の帝国主義的世界戦争も疑いなく一つの革命運動を解き放つ
であろう。資本が販売市場と投資領域をめぐる闘争において何百万人もの近代的軍隊を動
員するとすれば，それは権力の絶頂に達する。一歩さらに踏み越え，そして資本は奈落に
突き落とされる。まさに帝国主義的な世界の動揺は社会主義的変革をもたらすであろ
う。43)｣と。しかし，これは，バウアーにあっては，望ましくない－つの可能性にすぎない。
むしろ，だからこそ帝国主義政策が徹底して貫かれないことを意味し，帝国主義の一つ
の限界点を示すものになっている。それに，『民族問題』において，バウアーは，彼の「民
族自治」論を正当化する一論拠として，帝国主義の問題を取りあげている側面も無視でき
ない。つまり，後述のように，彼は，帝国主義の時代には，ハプスブルク帝国を解体し，
弱体な群小民族国家を形成する試みが帝国主義の絶好の餌食となるゆえに（破局政策)，
オーストリアを構成する各民族の労働者階級は，民族自治の要求に甘んじなければならな
いと主張したのである。結論的にいえば，バウアーは，『民族問題』において，帝国主義戦
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争に関連づけて社会主義を展望したというよりは，第一に，労働者階級の物質的利害に反
するという点で改良闘争の観点から帝国主義を論じ，そして第二に，彼の民族自治政策を
正当化する論拠として帝国主義の問題を取り上げたといえよう。我われは，次にバウアー
のこの著書の本題をなす民族問題研究を，立ち入って考察したい")。
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Ⅲ民族問題研究
（１）『民族問題と社会民主党』（1907年）
1907年，バウアーは，主著『民族問題』を出版した。パウアーがまだ２５歳のときであっ
た。驚くべきことに，彼は，576ページにのぼるこの大著を，１０ヶ月ほどで一気に書き上げ
たという。彼は，1906年１月２５日にドクトルの学位を取得したが，『民族問題』の文化お
よび歴史を対象とした篇のいくつかを，すでに博士論文のために，1905年に書いていた。
バウアーが著書の構想を具体的に練りはじめたのは，1906年の初め，ちょうど博士号取得
前後であった。1906年１月２６日付のカウツキー宛の手紙において，バウアーは，オースト
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リア社会民主党内のドイツ人とチェコ人との対立の激化を憂慮しつつ，マルクス主義者と
して実践的課題に答えるために，民族問題について，「論文か小冊子をいくつか書こうと決
心した」と述べている。パウアーの著作構想は，若干の論文や小冊子といった当初の計画
から旭大にふくれあがった。『民族問題』が書かれたのは，おそらく1906年１月から秋ま
での間であろう。というのは，著書の第１版序文において，バウアーが，1906年に著書の
大半を書き印刷にまわしていたが，外的な事情から出版が遅らされたと書いているからで
ある。それにしても576ページの大著を若冠25才の若者が10ケ月あまりで書き上げたと
は，まことに驚嘆に値する。そればかりではない。同じ時期，彼は，父が希望した弁護士
の資格を取得するために,裁判所で司法修習生の生活を送らなければならなかった。１９０６
年３月１６日付のカウツキー宛の手紙において，彼は,「午後２時まで修業するだけなので，
私には仕事のために＋分な時間が残されている」と書いている。かなりの時間的制約下に
あったにもかかわらず，彼は，若さにまかせて，一気呵成に著書を仕上げたといえる45)。
以下,『民族問題』の背景や内容について，簡単に説明することにしたい。
当時のオーストリア＝ハンガリー帝国は，ドイツ人のほかマジャール人，ポーランド人，
チェコ人，スロヴァキア人，スロヴェニア人，クロティア人，イタリア人，ルテニア人な
どからなる多民族国家であり，支配民族であるドイツ人と他の民族とくにチェコ人との
民族対立が激しさを強めていた。この民族対立は，オーストリア社会民主党をも捉え，党
内の民族主義的な傾向が党の政治活動の統一を妨げるといった危険が生じたのである。
1899年９月に採択された社会民主党のブリュン民族綱領は，ハプスブルク帝国を民主的で
自治的な諸民族の連邦国家に改組する構想を示すことによって，このような民族問題に積
極的に対処しようとしたものであった。こうした社会的背景から，民族問題が若きオース
トロ・マルクス主義者たちの理論的な関心をひいたのは，けだし当然であった。カール・
レンナーとバウアーは，如上のブリュン綱領の基礎の上に立って，民族問題に理論的に答
えようとしたのである。
レンナーは，1899年の『オーストリアの民族問題』（Zur6sterreichischen
Nationalitatenfrage）を初めとして一連の著作を発表し，民族連邦国家へのオーストリア
の改造案を提出した。彼はまず，地方行政の地域をできるだけ民族別に区分することを考
える。しかし，レンナーによればこれらの地域は，すべて同一の民族を含むとはかぎらず，
事実，オーストリアのほとんどでは，民族が混住しているのである。その結果，民族の文
化的な事柄一言語や学校などの諸問題一を処理する民族共同体が必要となる。この民
族共同体は，個人共同体である。つまり，どの民族に属するかは個人の自由な宣言によっ
て決定され，こうした宣言に基づき作成された民族台帳にしたがって民族共同体が形成さ
れるのである。レンナーは，これを個人原理(Personalitatsprinzip)と呼んでいる。彼は，
結局,政治的業務を担当する,地域共同体から全国政府にいたる組織系統と民族の文化的な
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用件を処理する民族共同体の組織系統に，国家活動の総体を分けて，国民を二重に組織す
ることを提唱したのであった46)。
バウアーの民族理論は，レンナーの所論と多くの共通点をもっている。バウアーもレン
ナーも民族問題をおもに文化的個人的側面から把えており，実践的提案に関しては，バウ
アーはかなりレンナーに依拠している。だが，両者の観点には顕著な相違もみられた。カ
ウツキーは，こう述べている。
ルンナーは実際政治家として書いたが，バウアーは研究者として書いた。レンナーは
法律家として，バウアーは経済学者として書いた。レンナーの力点は，弁論や実践的提案
におかれ，パウアーの力点は，もつれた諸関連の解明におかれた……レンナーにあっては
ラサール的思考様式，バウアーにあってはマルクス的思考様式が優位を占めていたといえ
る47)｡」
実際に法律家的に問題を提起するレンナーに対して，バウアーは，オットー･ライヒター
が指摘するように，経済学，社会学，哲学，歴史学などの多面的な関心から民族問題を考
察し，これを政治への実践的な提案と結びつけた48)｡パウアーは，とくに民族問題の分野で
マルクスの唯物史観を発展させることを意図した。彼によれば，民族とは，歴史的に発生
し，発展してゆくものである。かかる民族の本質的メルクマールは，言語の共通性ではな
く，民族の精神的肉体的諸特徴を内容とする民族性格(Nationalcharakter)である。民族
とは，まず，共通の肉体的諸特徴をもつ集団すなわち自然共同体である。これらの肉体的
諸特徴は，生存闘争において歴史的に形成され変化し，遺伝によって子孫に受け継がれる。
これに加えて，民族を規定するより重要な特徴として，文化的側面があげられる。つまり，
民族は，共通の経済生活，芸術，詩などの精神生活を内容とする文化共同体でもある。こ
の文化共同体は，生産関係の変化にしたがって歴史的に変容してゆく。つまるところ，民
族とは，自然共同体と文化共同体の統一を意味する49)。
パウアーは，このように民族概念を定義し，続いてドイツ民族の歴史を例にとり，古代，
封建時代を経，資本主義の時代にいかにドイツ民族が近代的民族としての民族統合化のプ
ロセスを歩んだか，さらに将来いかに社会主義的民族としての発展が予測されるか，民族
の歴史的変遷についてかなりのスペースを裂いて叙述している50)。このような歴史的考察
を踏まえて得たバウアーの結論は，こうである。すなわち，民族とは，運命共同体
（Schicksalgemeinschaft）から生じた性格共同体（自然共同体と文化共同体）である。運
命共同体とは，たんに運命の共通性を意味するのではなく，ともに暮らし，交通し，とも
に自らの歴史を築く人々の集団である。共通の言語や地域は，このような運命共同体の形
成を基礎づけるかぎりで，民族規定にかかわるのである５１)。
バウアーのこうした民族理論に対しては，スターリンによって，民族を共通の言語や地
●●●●●●域とはかかわりなく規定したもので，非歴史的で観念論的だという批判がなされ(｢マルク
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ス主義と民族問題｣<1913年>),我が国におけるパウアー評価に長らく大きな影響を与えて
きた52)。しかし，以上の簡単な説明からすでに，スターリンによる批判が,バウアーの見解
をいかに歪曲し，科学的検証に耐ええないものであるかがうかがわれる。我われは，むし
ろバウアー民族理論がマルクスの唯物史観を新たな分野で発展させようと意図した一つの
意欲的な試みであったと評価すべきであろう。実際に，パウアーは民族概念を歴史的に構
成しようとした。このような歴史的観点は，民族問題に関する考察にもつらぬかれる。
バウアーは，オーストリアで民族問題が発生した原因を「歴史なき民族」の覚醒という
言葉を用いて説明している。歴史なき民族とは，支配階級が文化の担い手であった時代に，
自らの支配階級をもたなかった従属的民族である。資本主義の発展は，教育制度の整備や
ビジネスを通じて，この歴史なき民族の自覚を促す。そして新たに発生した知識人やブル
ジョアの指導下に，学校や言語の問題を中心に民族運動を生み出すにいたった。こうして
支配民族であるドイツ人と多かれ少なかれ従属的な他の民族との確執が生ずる。この確執
は，オーストリアの政治の障害となり，ついには公的生活を麻輝させる53)｡バウアーの関心
は，このような民族運動や民族対立が，ハプスブルク帝国の国家的な解体をもたらすか否
かにあった。彼は，解体にいたる大きな危険の存在を認める。が，他方では，解体に反対
に作用する諸要因に注目するのである。
何よりも第一に，資本主義の発展が広大な経済領域（Wirtschaftsgebiet）を要求する事
実があげられる。オーストリアの解体は，大経済領域の分解を意味し，その結果，諸民族
の経済的後退をまねく。資本家も労働者も，大経済領域において享受していた経済的利益
を失う54)。
第二に考慮されるのは，当時の帝国主義的国際状況である。ドイツやロシアは，オース
トリアへの帝国主義的干渉をねらっている。このような状況下では，オーストリアを解体
し群小民族国家を形成しようという試みは，帝国主義の好餌となることを意味する。オー
ストリアを構成する各民族は，今度は別の他民族支配や民族抑圧に苦しむことになる55)。
バウアーは，以上のように，大経済領域を維持する資本主義的利害や帝国主義的な国際
情勢をオーストリアの解体傾向に反対する要因としてあげている。今のところ諸民族は，
ハプスブルク家の皇帝フランツ・ヨーゼフを敬愛しており，オーストリアを解体するまで
は思いいたっていない。このような状況下で，労働者階級はいかなる民族政策を掲げるべ
きか。パウアーは，一つの民族には一つの民族国家を要求する意味での「民族性原理」
（Nationalitatsprinzip)を労働者階級は掲げるべきではないと主張する。というのは，彼
によれば，ハプスブルク帝国の解体を求めるこうした要求は，諸民族の政治的経済的後退
をまねき，帝国主義の絶好の餌食となる冒険政策（破局政策）を意味するからである。各
民族は，むしろ民族性原理の不完全な代償である民族自治の要求に甘んじなければならな
い。パウアーは，かくして前述のオーストリア社会民主党ブリュン民族綱領を取り上げる。
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彼は，できるだけ民族別に地域を分割し，自治的な民族の連邦国家を築くなどの綱領の主
旨には賛意を表するが，他方ではその欠陥もこう指摘している。
第一に，綱領は，民族少数者の取り扱いにおいてはなはだ不十分である｡民族的地域区
分は，民族混在地域や民族少数者の存在をなくしうるものではない。そして多数決で事を
決する議会制民主主義は，民族少数者の権利を保障しえない。それゆえに，学校や言語な
どの民族の文化的問題を処理する自治的な権限をもつ公的法的団体の形成が認められなけ
ればならない。
第二に，ブリュン綱領は，民族問題を社会主義との関連において捉えていない。それに
対して，搾取や経済的社会的不平等が存在する資本主義の枠内では，労働者が民族の文化
的諸権利を十分に享受する保障がなく，したがって民族問題を最終的に解決しうるもので
はないということを示す必要がある。つまり，民族問題の解決は，社会主義をまって完全
になされるのであり，また，各民族を独立の政治的単位（民族国家といってよい）に構成
する民族性原理は，自由な国際分業と世界連邦の存在する社会主義において初めて十全に
実現されるのである56)。
バウアーは，このように，ブリュン綱領の不備を改善するために，民族少数者の権利の
保障をめざした民族の文化的自治を唱える一方で，民族問題を社会主義との関連で包括的
に位置づけようとした。彼によれば，ナショナリズムの問題を正面にすえることは，決し
て階級闘争から労働者の目をそらすことを意味しない。むしろ，労働者は，民族の文化的
諸権利をかちとるためには,他の民族の労働者と階級的に連帯する必要があることを認め，
その結果としてナショナリズムを止揚したインターナショナリズムを学ぶのである。また，
搾取や階級的差別が民族的諸権利の貫徹を妨げている事実を示し，さらに民族自治の綱領
を掲げることによって，ブルジョア的な民族的権力闘争や利害対立の影響を受けた社会民
主党内の｢民族的修正主義｣の傾向を打破しうる57)。むろん，ここでいう民族自治の要求は，
資本主義の枠内で実現をめざす'改良政策の一つである。バウアーは，民族自治の実現が長
期にわたる困難な過程であると述べている。彼は，つまり，民族対立の激化がオーストリ
アの公的生活を麻偉させ，かかる麻痒に耐えがたくなったブルジョアジーなどの諸階級が
打開策を求めるにいたったとき，また自己の権力の保身をはかる皇帝が譲歩を認めるにい
たったときに，民族自治の実現の機会が見出されると考えている58)。
45）JuliusBraunthal,ａ・ａ､０，ｓ１８～19.
46)以上，矢田俊隆「オーストリア社会民主党と民族問題」（『スラヴ研究』第７号，1963,〈『ハプスブル
ク帝国史研究』岩波書店，1977年所収>)，村瀬興雄「オーストロ･マルクス主義」（『ヒトラー』誠文堂
新光社，1962年，第４章）を参考にした。
47）KarlKautsky,Nationalit且tundlnternationalitat,ｉｎ：Ｅ'9ﾋﾟﾝ,zzz"ZgWﾉﾌﾞＢ２"γＭ"c〃ﾙﾉﾉ,Ｎｒ､1,
1908,ｓ１．
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（２）カウツキーーバウアー論争
『民族問題と社会民主党』を発表すると，バウアーは一躍民族問題の専門家として名声
を博すにいたった。しかし，批判も多かった。とくに彼の師匠ともいうべきカウツキーの
批判は，バウアーにきびしくこたえた。カウツキーは，1908年初めに「民族性と国際性」
という論文を発表して，民族の定義と民族問題の両面にわたってかなり包括的にバウアー
理論を批判した。まず，民族の定義に関するカウツキーの批判はこうである。
すなわち，バウアーの提起した｢民族性格は，問題の多い，捉えがたい現象をなすので，
……民族を厳正な力で関連づけ，見誤まることなくこれを他の民族と分け隔てる絆を見出
すことは不可能である｣｡民族性格がこのようにあいまいで疑問の多いものであるのに対し
て，言語のもつ意味は明白である。言語は，人間の社会的協動の前提条件をなし，階級的
差異を越えて人々を結びつける統一の絆である。バウアーは，同じ言語を話すいくつかの
民族が存在するという理由をあげて－これが言語についてバウアーの言ったことのすべ
てである－，民族の定義から共通の言語を取りはずしている。しかし，バウアーのあげ
る理由は，民族が決して単純な現象でないことを示しているにすぎない。この問題は，領
土の共通性を考慮することによって解決される。といっても，民族を規定する場合，「諸メ
ルクマールのうち言語がもっとも重要なものである」ことには変わりがないが５，)。
カウツキーは，このように言語の共通性を民族の本質的なメルクマールとする観点から
バウアーの民族性格論を批判する。彼は，さらに，支配階級の文化を強調する観点から封
建時代には支配階級だけが民族をなすと主張するバウアーの見解をこう批判している。つ
まり，そうであるならば，１９世紀初めのオーストリアでは，ポーランド人やイタリア人を
除いては,一つの民族すなわちドイツ人しか存在しないという妙な考えにいたってしまう，
と60)。
カウツキーは，とりわけ，バウアーが社会主義のもとでの民族文化や社会主義的民族の
発展を強調するバウアーに対しては，それはナショナリズムヘの「偏向」だときびしく批
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難する。そして，自らは，インターナショナリズムの観点から，とくに英語を中心とした
世界語へと向かう言語の統一化傾向が，仏教文化圏，イスラム文化圏，キリスト教文化圏
を越える国際文化の発展を促す事実を強調し，バウアーがこの国際文化の発展を無視した
と論難するのである61)。
カウツキーは，続いてバウアーの民族問題論への批判に筆を進める。カウツキーの立場
は，「民族国家が……近代的関係に相応した国家形態である」ということにあった。近代国
家では，中央集権的官僚制や近代戦を戦う軍隊が統一語を必要とする。他民族の言語を支
配言語として押しつけられ不利益をこうむる民族は，知識人や商人の指導下に言語上の要
求を掲げ，結局は，自らの民族国家を志向する。こうして民族国家が近代国家にふさわし
い形態となり，それに対して多民族国家は，前世紀の遺物となる。パウアーは，民族にとっ
て言語がもつ意味を十分に考慮しなかったので，民族国家を志向する力を過小評価するに
いたった。しかも，「彼の愛情は，多民族国家にある62)｡」
カウツキーは，このように近代国家にふさわしい形態として民族国家への歴史的発展傾
向を強調している。しかし，オーストリアの民族問題に関しては,彼の主張はいま一つはっ
きりとしない。カウツキーは，レンナーやバウアーの民族自治の綱領に一方では積極的に
賛意を表し,オーストリア社会民主党内の結束を強める組織原則たりうると評価している。
が，他方では，民族闘争にあけくれ議会を不能にしている支配階級の事情から，オースト
リアにおける民族自治の実現は疑わしいと主張したのである。カウツキーは，この点とく
に，皇帝やブルジョアジーなどの支配階級の意向に民族自治の実現の糸口を見出すバウ
アーらの期待を幻想だと批判するのである。しかし，彼は，オーストリアが将来民族対立
によって解体するか否かについては明言していない。その代わりに，将来プロレタリアー
トの勝利によって「ヨーロッパ合衆国」が形成されるときには，当然オーストリアも余計
なものとなりしたがってオーストリアのために提起されたバウアーらの民族自治構想は，
「ヨーロッパ合衆国」の構成原理として有効になるだろうと強調したのであった63)。
同じ1908年，バウアーは，「民族問題への評註」という論文を発表し，カウツキーの批
判にさっそく答えている。彼は，民族問題に関する自分の研究の意図が，オーストリアの
実践的要求に答えると同時に，経済的「土台」とイデオロギー的上部構造との関連を取り
上げて，マルクスの唯物史観を発展させることにあったと述べている。そして，そのため
に形式社会学の手法を利用しつつ，社会諸集団の種々の形態の発生を生産力と生産関係の
変化から理解し，またこれら社会集団の個人（の感情，意思，思考）に対する規定性を明
らかにすることにあったと指摘している64)｡バウアーは,最初に彼のこのような方法論上の
観点を強調して，まず民族の定義に関し，カウツキーヘの反論を，次のように試みている。
すなわち，カウツキーは，民族の本質的メルクマールとして言語を拒絶したことに，私
のすべての誤まりを説明する致命的な欠陥をみる。そして，『民族問題』の冒頭の二，三の
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言葉を引用して，これがバウアーが言語について語ったすべてであるという。しかし，『民
族問題』では実際には，ドイツ人の歴史を例にとり，定住化と地域的孤立化がなぜ言語の
差別化特殊化を生み出すにいたったか，また，支配階級相互の交通関係がいかに統一語を
形成し，それを全人民の母語にするにいたったか，を事実にそくして考察した。それのみ
ではない。この考察をふまえて，第１０章で初めて民族と言語の関係について包括的に検
討し，なぜ民族が必然的に言語共同体であるかを示したのである。しかし，民族が共通の
言語を必要とすると確認するだけでは，私は満足できなかった。「私は，民族が言語共同体
であることを拒否しないが，言語の背後にあって，それを生み出し，その変化を生み，そ
の適用範囲を規定するものを考究したのである｡｣その結果，言語共同体の境界をひく交通
共同体，この交通共同体からなり，それを包括的に規定する運命共同体が見出された。そ
して，「民族概念の私の分析は，言語共同体の背後に文化共同体を発見したのである６５)。
バウアーは，このように，民族規定において言語の共通性を考慮しなかったというカウ
ツキーの批判は誤読に基づくものだと反論し，自分こそが言語と民族の関係をより根本的
に明らかにしえたと主張している。彼は，近代民族の生成は，言語の側面からみれば，支
配階級のみが統一言語を用い文化共同体を形成していた状況から，統一言語が全人民の言
語となり，全人民を民族共同体へ巻き込んでゆくプロセスでもあると強調する。そして，
これに関して封建時代に支配階級のみに民族をみとめ，農民を民族の臣民として位置づけ
た彼の見解に対するカウツキーの批判には，こう答えている。
すなわち，カウツキーは，私の民族理論にとってもっとも本質的な区別を看過している。
私にとっては，資本主義の発展と近代民族の発生において歴史的民族と歴史なき民族とを
区別することが重要であった。近代資本主義の発展は，歴史的民族においては，地域的特
殊性を体現する農民を全国的な民族統合化の波に巻き込み，彼らを既存の文化共同体に加
えてゆく。それに対して，資本主義は歴史なき民族の間では，新たな民族文化を生み，彼
らの覚醒をうながすのである。私が封建時代について支配階級のみに民族を認めたのは，
近代民族への民族統合化のこのようなプロセスを解明したかったからである，と66)。
バウアーは，民族の規定に関連して，さらにもう一つ，民族文化と国際文化の関係に言
及している。カウツキーは，民族文化の意義を強調するパウアーの考えを，民族主義的な
「偏向」だと批判し，彼自身は国際文化の意義を強調した。それに対してパウアーは，国
際文化というのは，種々の民族文化に共通する要素を意味するにすぎず，特殊民族文化の
なかでのみ現象すると述べて，こう主張する。したがって，国際文化は，民族文化の相違
を克服するものではなく，プロレタリアートの階級闘争は，民族文化の領有をめぐる闘争
としても展開されるのである，と67)｡つまり，カウツキーがインターナショナリズムの立場
にたち，民族文化ではなく国際文化の意義を主張したのに対して，バウアーは，コスモポ
リタニズムとは異なりインターナショナリズムがナショナリズムを基盤とし，これを越え
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るものとして存在すると捉える視角から，国際文化が特殊民族文化の共通要素であり，民
族文化を基礎としそのなかに現象するという事実を強調したのである。
以上，我われは，民族規定に関するカウツキーとバウアーの批判反批判の応酬を紹介し
てきた｡田中克彦氏が指摘するごとく，言語の共通性を民族の本質規定とみなすカウツキー
の見解は，レーニンやスターリンによって継承されてゆく68)。それのみでなく，言語の共通
●●●●●●性とかかわりなくバウアーが民族規定を行なったというカウツキーの批判もスターリンに
よって引き継がれ，スターリンを媒介にして我が国におけるバウアー評価に大きな影響を
与えてきた。だが，カウツキーとバウアーの論争の検討は，カウツキーによる批判がかな
り不正確でバウアーの真意を反映したものとはいえないことを示している。そして我が国
で顕著であった，バウアーに対するレッテル貼り的な評価をあらためる必要があることを
示している。しかし，この問題に立ち入ることは，小稿の課題ではない。我われは，以上
の指摘で満足し，次に民族問題に関するバウアーの反論の検討に進むことにしよう。
言語の相違による諸困難から多民族国家を分解する動きを説明するカウツキーに対し
て，バウアーは，「言語闘争の激しさとその解決の困難は，まさに民族がたんなる言語共同
体ではないということに根ざしている」と主張する。バウアーによれば，言語闘争はより
深い対立，すなわち，民族文化共同体の権利，つまり民族性原理を掲げるにいたった歴史
なき民族の覚醒の表現である。この点，パウアーは，民族国家を志向する力を過小評価し
ているというカウツキーの決めつけが理解できないと述べている。とくに，バウアーが多
民族国家への愛に捉われているとカウツキーに言われてびっくりしたという。それに対し
て，パウアーは，自分は愛からではなく，冷徹な研究から問題を取り扱い，どんな傾向が
資本主義社会で多民族国家オーストリアの崩壊をもたらすか，を詳細に究明し，その結果，
資本主義社会内でのオーストリアの崩壊は帝国主義的世界変革の作用以外にありえないと
結論したと強調する。そして，帝国主義的国際情勢のもとでは，既存の国家的枠組のなか
で民族自治をめぐって闘争することが，オーストリア社会民主党の義務であると主張して
いる69)。
帝国主義的世界変革の結果として多民族国家オーストリアが崩壊するというバウアーの
指摘は重要である。これこそカウツキーが見落とした,バウアーの所論のエッセンスであっ
た。確かにカウツキーが指摘するごとく，バウアーは多民族国家オーストリアの存続を強
く望み，その枠内で民族自治の実現をめざしていた。むろん，これは，ブリュン民族綱領
いちいのオーストリア社会民主党の公式見解にそったものであった。彼は，オーストリア
を解体し，民族国家を形成しようという試みは，無媒な投機行為であり，「破局政策｣であ
ると考えた。しかし，他方では，オーストリアの崩壊の可能性も否定はしなかったのであ
る。この点，彼はこう述べる。
「オーストリアがなお資本主義社会において崩壊するならば，それは古いリベラルな民
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族性原理によって引き裂かれるのではない……。オーストリアの崩壊は，ドイツ帝国主義，
ロシアやイタリアにおける帝国主義の勝利を前提にしている70)｡」
すなわち,パウアーは,帝国主義戦争がハプスブルク帝国の解体をもたらすことを，ある
程度予見していた。帝国主義に関するこのような見識は，第一次大戦中にバウアーがなぜ
彼の見解を大きく変えるにいたったかを，かなり説明する。つまり，第一次大戦中，あく
までも多民族国家オーストリアの維持に固執するレンナーに対して，パウアーはオースト
リアの解体を予測しつつ，左翼民族綱領を唱え，民族自決権を掲げた。その理由は，帝国
主義に関するバウアーの如上の見識にあったといえるのである。我われは，この点，後に
詳しく述べることになろう。
59）KarlKautsky,Nationalitat…(Anm47)Ｓ､６～9.
60）Ebenda,Ｓ３～4.
61）Ebenda,Ｓ１２～17.
62）Ebenda,Ｓ１９～23.
63）Ebenda,Ｓ２５～36.
64）OttoBauer,BemerkungenzurNationalitatenfrage,ｉｎ：、宛｣Ｗ"c"",J9.26,Ｂｄ,1,1908,Ｓ､792
～793.
65）Ebenda,Ｓ794～795.
66）Ebenda,Ｓ796.
67）Ebenda,Ｓ797～798.
68）田中克彦「力_ル･カウツキーと国家語」（『言語からみた民族と国家』岩波現代選書，1978年のⅣ)．
69）OttoBauer,Bemerkungen…,Ｓ800～802.
70）OttoBauer,Nationaltatenfrage…,Ｓ５５６．
Ⅳ社会民主党帝国議会議員団の書記時代
（１）最初の政治活動
オーストリア社会民主党創立の父で党首であるビクトル・アドラーは，早くからオッ
トー・バウアーのオ能に注目していた。『ノイエ・ツァイト』誌に次から次へと発表される
バウアーの独創的な論文を目にして，アドラーは，「若きマルクス｣のようだと評した71)。
アドラーは，大学の卒業を待って，党の重要なポストにバウアーをつけようと思った。そ
していつの頃からか，自分の後継者としてバウアーを考えるにいたった。後年(1913年末）
のことであるが，重病にかかったアドラーは，党指導部から引退するつもりになった。彼
は,1914年２月１１日付のカウツキー宛の手紙において,次世代の若者が我われの期待によ
く答えており，息子のフリードリッヒ・アドラー（FriedlichAdler）とバウアーを自分の
後継者に予定していると述べたのであった72)。
Ｖ・アドラーは，バウアーに適切な党のポストを捜していたが，それはパウアーが司法
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修習生を終えてまもなく見出された｡1907年５月,普通選挙権導入後第１回目の帝国議会選
挙が実施された｡オーストリア社会民主党は,この選挙で大勝利を飾り,かつての１０議席か
ら一挙に８７議席を獲得して，－－選挙の時点では－第１党となり，第二インターナショ
ナル屈指の大政党と認ぜられるにいたった。こうして，５つの民族を代表する８７人の帝国
議会議員団（ドイツ人クラブ50人，チェコ人クラブ２４人，ポーランド人グループ６人，
イタリア人グループ５人，ルテニア人グループ２人）のために書記局の新設が必要となっ
た73)｡アドラーは，書記局の指導者にバウアーを選んだのであった。1907年秋に,バウアー
は書記局に現われた。書記局での仕事は，多様な方面にわたり，そこは，バウアーが社会
民主党の指導者として育ってゆくうえでの`恰好の修業の場となった。バウアーは，政府の
法案や予算を勉強し，抜革し，党の法案を作成し，議員たちに演説の資料を提供し，それ
のみでなく彼らの演説そのものさえしばしば起草し，そして議員団の年次活動報告を書い
た74)｡彼の修養にとってとくに重要だったのは,議会における社会民主党の代表的な政治家
Ｖ、アドラー，レンナー，カール･ザイツ（KarlSeitz）らと共に働き，ハプスブルク帝国
の政治問題を全般にわたって学んだことだった75)。
しかし他方で，バウアーは書記局の活動において，社会民主党内の民族闘争に巻きこま
れ，苦しめられた。普通選挙権をめぐる闘争中に抑制されていたチェコ人とドイツ人の対
立は，ふたたび吹き出した。1907年に社会民主党議員団は，議員団形成の際にすでに，議
会においてすべての民族的要件については自治的に行動するというチェコ人議員の要望を
採択せねばならなかった76)。バウアーがチェコ人とドイツ人との調整にいかに心を悩まさ
れたかは，1909年に彼がプラハからＶ、アドラーとスメラル（BohumirSmeral）に宛て
た同じ日付（８月８日）の手紙に，端的に示されている。すなわち，１ヶ月後の９月に開
催されるチェコ社会民主党第９回大会に提出される民族問題に関するスメラルの決議案
は，ブリュン民族綱領の修正を内容としたが，この修正を試みる党全体との交渉において
は，全体党からのチェコ人の独立化自立化をいっそう印象づけるような文があった。あら
かじめ決議案に目をとおしたバウアーは，ドイツ人とチェコ人の対立を危倶して，この独
立化自立化を思わせる文について，スメラルに削除するか，表現を改めるように要請して
いる77)。
だが，バウアーのこのような努力にもかかわらず，チェコ党とドイツ党の組織的な決裂
は，結局，避けえなかった。分裂は，労働組合における中央主義者とチェコ人分離派との
争いをきっかけとして生じた。1910年３月，チェコ社会民主党は，自治的なチェコ人労働
組合の結成を要望した。その結果，チェコ人労働組合員の間で，中央主義者と分離派の激
しい論争が生じた。困難を打開するために，バウアーは，1910年６月，『労働組合における
戦争か平和か？』という小冊子を書き，一つの妥協案を提出した。つまり，彼は，チェコ
人労働者の間にブルジョア的民族主義的影響が強い事実を考慮すると，労働組合の組織的
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分裂を避けるためには，統一全国組合のなかに民族部会を設けることもやむをえないと主
張したのであった78)。しかし，パウアーの妥協案は，受け容れられなかった。1910年８月
に開催された第二インターナショナルのコペンハーゲン大会が，チェコ人分離派をきびし
く弾劾したにもかかわらず，労働組合の組織的分裂過程は、いっそう進行していった。そ
して1911年，社会民主党も，ついに個々の民族別政党に分裂していったのであった79)。
以上のごとく，書記局での活動は多忙を極め困難なものであった。が,他方でバウアーは
文筆活動の面でも活躍しつづけた。彼は，議員団書記としての仕事のかたわら，社会民主
党中央機関紙『アルバイター・ツァイツング』（Arbeiter-Zeitung）のために記事を書くよ
うになった。1912年には，アドルフ・ブラウン（AdolfBraun）の後任として，同紙の労
働組合関係を担当する編集員となった。最初，バウアーは，当時外国療養中であったＶ・
アドラーに，フリードリッヒ．アドラーかロバート・ダンネベルク（RobertDanneberg）
をこのポストに適当な人物として推薦した。しかし，両者は，この申し出を謝絶した。こ
うして，バウアーは，議員団書記の仕事と『アルバイター・ツァイツング』紙編集貝の仕
事を兼任することになった80)。（それ以後，彼は，1934年まで『アルパイター･ツァイツン
グ』編集貝を続け，1917年には政治分野を担当する主筆となった81)｡）
そのほかに，パウアーは，カウツキーが編集する『ノイエ･ツァイト』に寄稿し続けた。
何よりも重要な活動は,前述のごとく，バウアーが,１９０７年１０月に，レンナーやアドルフ・
ブラウンと共同して月刊誌『カンフ.』を創刊し，オーストリアの民族問題を扱った時論風
のものを中心に，これにほとんど毎号論文を掲載したことであった。彼は，さらに，労働
学校の教師となり，週二晩社会科学の問題を講義した。この時期の彼の代表的な著作とし
ては，1910年秋に全国的に燃え上がった反物価闘争にむけて書いた『物価上昇』（1910年)，
それに後述の『バルカン戦争とドイツの世界政策』(1912年)や『オーストリアの歴史』(1913
年）があげられる。そのほかに，ローザ･ルクセンブルグの主著『資本蓄積論』（1913年）
に論争を挑んだ『ノイエ・ツァイト』誌上の論文「資本の蓄積」（我が国では，『資本蓄積
と帝国主義』という表題で向坂逸郎氏によって翻訳されている）が特記される82)。
このように，パウアーは，政治活動に加えて理論活動の面でも忙しく働きまわった。し
かも，彼は，この時期，仕事に忙殺されていただけではない。彼の生涯の伴侶ともなるべ
き理想の女性に出会ってもいたのであった。
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（２）へレーネとの結婚
バウアーは，ヘレーネ（Helene）と遅くとも1907年に知り合った（ブラウンタールは，
1904年にパウアーが彼女を紹介されたと指摘している)。彼女は，パウアーより１０歳年上
で，バウアーと出会ったときは，すでに三児の母親であった。上品で魅力的な風貌をして
おり，自立心や批判的精神に富む婦人で，彼女との会話は刺激的であった。バウアーは，
彼女に彼の孤独な魂を癒すことのできる才能をもつ女性を見出したのであった。
ヘレーネの父ルードヴイッヒ・グムプロヴイッツ（LudwigGumplowicz）は，ポーラン
ド系ユダヤ人で，クラカウで貸本屋を営んでいた。彼は，グラーツ大学教授で社会学者の
フェリックスグムプロヴイッツ（FelixGumplowicz）の兄弟であった。ヘレーネは,クラ
カウで生まれ，そして，国民経済学を学ぶためにチューリッヒそれにウィーンにやってき
た。彼女の学位論文は，ベーム・バヴェルクの限界効用説に関するものであった｡彼女は，
その後著作活動の道にはいり，一連のエッセイや本を書くようになった。
ヘレーネは，まだ女子学生だったころ，法学生であったマックス･ランダウ（MaxLan
dau)と知り合い，結婚した。マックスは，その後，弁護士になり，ウィーンに赴いた。二
人は，社会主義者であったが，何よりも熱烈なナショナリストで，ガリツイア・ポーラン
ド社会民主党の指導者たちと親交を交わしていた｡彼らは,いつのころからか,「カフェー・
ツェントラル」に顔を出し，ヒルファデイングやレンナーら若きオーストロ・マルキスト
たちと頻繁に混わり，話すようになった。バウアーにへレーネを紹介したのは，ヒルファ
デイングかレンナーのどちらかであったという。バウアーは，彼の精神的政治的関心のす
べての範囲にわたって理解を示すへレーネと心から語り合うことができ，たちまち恋にお
ちいった。バウアーは，当時ランダウ夫人であったへレーネに，自分の生涯の伴侶を見出
した。彼女との結婚は，バウアーにとってどれほど心の支えとなったことか。第一次大戦
が勃発したとき，戦場から，バウアーは，カール・ザイツらへの手紙において，ヘレーネ
のことを，「僕が著しく知的かつ道徳的な成長，それに生活知識や人生の幸福を負っている
女性｣と書いた。また，1914年１２月６日付のロシアの捕虜収容所からの手紙で，バウアー
は，ヘレーネに，「君は僕の心の支えだ｣，君のことを思うと，どんな困難にも打ち克つ勇
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気が湧いてくると書いた83)。戦間期には，こういう逸話もある。バウアーが,午後の休息時
間に,カゼルネンガッセにある自宅に立ち寄ったとき,彼の最初の問いはしばしば,｢ヘレー
ネは家にいるか？」であった。彼女がいないと，バウアーは，ヘレーネの行きつけの喫茶
店に電話をかけ，彼女を呼び戻した。ここに，バウアーの愛妻家ぶりが示されている。社
交好きで知的討論を好んだへレーネは，オーバー・ワーク気味のバウアーの抵抗を排して，
ハンス・ケルゼン（HansKelsen）などを中心とする友人たちの知的サークルを家に集め
た。1938年７月，パリのあるホテルの一室で心筋梗塞に倒れたバウアーの最期を見取った
のも彼女であった84)。
パウアーとへレーネは，1914年に結婚した。パウアーは，長年へレーネに求婚してきた。
彼女は,精神的葛藤に悩んだあげく，夫のマックスと分かれ,バウアーとの結婚に踏み切っ
た。こうして，バウアーは幸福の絶頂に立った。第一次大戦直前のことであった。
次に，我われは，第一次大戦前夜，せまりくる帝国主義戦争への危険をバウアーがいか
に捉え，社会変革への展望をどのように描いていたか，彼の政治論文や国際情勢に関する
論文を取り上げ，少し立ち入って考察したい。
83）JuliusBraunthal,ａ､ａ､０，ｓ､２１～22.
84）OttoLeichter,ａ､ａ､０，Ｓ､24,ｓ１３．
（３）第一次大戦前夜の（ウアー
バウアーは，第一次大戦後に書いた諸論稿で，1909年を境目にして，彼が社会主義的な
変革が遠い未来の話ではないと考えるにいたった，また，帝国主義戦争の危険を身近に覚
え，場合によっては多民族国家オーストリアの解体もありうると考えるようになったと主
張している。たとえば，「旧左翼と新左翼」（1920年）という論文のなかで，バウアーは，
こう述べている。
すなわち，自分は，1907年の時点では，第一次ロシア革命の敗北の印象下に，社会革命
はいまだ遠くにあり，と思っていた。「私には，当時まだ，オーストリア国内では，民主主
義と民族自治をめぐる闘争が次の任務となっているように思われた。併合危機〔オースト
リアによるボスニア，ヘルツゴヴィナの併合〕，世界諸列強の対立やオーストリア内部での
対立の強い印象下に，それにカウツキーの『権力への道』の影響を受けて，私は，1909年
になって初めて，社会革命が近づいていると認識したのである。1909年から1914年まで
に，『カンプ』誌における多数の論文で，私は，戦争とその結果として生ずる革命を予言し
たのみでなく，革命が民族性原理の勝利に導き，｜日オーストリアを破壊し，1848年の民主
主義の意味においてドイツ人の統一を実現するといった認識を喚起しようと試みたのであ
る85)｡」
上条勇3８
我われは，パウアーのこの発言のすべてをそのまま文字通りに受けとることができず，
多少割引いて考えなければならない。パウアーの如上の指摘にもっとも当てはまるのは，
彼の前掲論文｢権力への道」（1909年)であろう。この論文で，バウアーは，前述のごとく，
企業家組織と労働者組織の組織戦の時代には労働者階級がもはや改良の成果を獲得する見
込みをもちえないというカウツキーを批判して，改良の見込みがあるばかりか，改良の成
果こそ労働者を勇気づけその組織的結束を強めうるのだと主張している。バウアーは，こ
れに続けて，次のような考えを明らかにしているのである。
すなわち，我われは，自由競争の時代から組織の支配する時代にはいっている。つまり，
「株式会社の急速な発展と産業と銀行の密接な絡み合い」によって，資本主義は大きな変
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●
革をへた。「資本所有による諸企業の経済的結合は，カルテルやトラストにおける統合化に
その組織的表現を見出すが，このカルテル・トラストはますます強力で永続的な組織体に
なり，もはや価格決定に自らを限定するのではなく，生産量を決定し，分業を規制し，商
品の販売を配慮し，商人を代理人に転化するのである……資本市場を大銀行が支配し，商
●●●●品市場をカルテルが支配し，労働市場を企業家団体が支配する……社会は，互いに競争戦
を展開する，結びつきのない，個別化した企業からもはやなるのではなく，互いに権力闘
争を行なう資本家連合に基づく資本家的諸組織からなる｡｣これら資本家組織は，国家を自
らに奉仕させようと試み，経済への国家の干渉を要求する。全政治生活は，利益集団のむ
きだしの権力闘争に支配される。このような権力闘争の風潮のなかでプロレタリアートも
生活しており，その意識を権力への意志が支配している。「経済組織の権力闘争が全政治生
活を占めれば占めるほど，政治権力の獲得へのプロレタリアートの志向もますます強
まる86)｡」
バウアーは，このように自由競争の時代から組織の支配する時代への資本主義の移行を
指摘し，資本家的諸組織の国家権力への志向が政治的な権力支配関係を赤裸々にし，自か
らの要求を貫徹するために国家権力を掌握しようという労働者階級の意識が高まると主張
している。確かに，バウアーは，こう述べることによって，革命を一段と身近に感じてい
る。この点，より明確な表現は，当時の国際情勢に関する彼の記述にみられる。すなわち，
彼は，こう述べる。
権力志向は，国際関係をも支配している。ブルジョア階級は，ミリタリズムに抵抗する
ことをやめている。今や民族や国家の権力意志の正当化がはかられ，ヨーロッパ戦争の危
険性を年々増大させている。東欧では，歴史なき民族の闘争が大きな歴史的役割を果すよ
うになり，これらヨーロッパの大国間の関係に影響している。バルカン半島やペルシアで
の事件，イギリスやドイツの海軍軍備の増強などは新たな歴史の動きを伝えている。「……
我われは，戦争，民族蜂起，新たな国家の形成，政治的社会的変革命の時期を迎えている
という可能性を考慮しなければならない｡｣西欧では，国家権力をめぐる闘争，東では国家
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の創立を求める民族闘争が展開されている。このような時代の波のなかで，オーストリア
は西と東の中間に位置する。オーストリアの労働者階級の使命は，こうした位置から，西
欧プロレタリアートと連繋して政治権力の獲得をめぐる闘争を展開するのみでなく，東の
諸民族と連帯してその民族自決権（Selbstbestimmungsrecht）のために戦うことでなけれ
ばならない87)。
バウアーは，このように，民族革命や世界戦争へとむかう世界史の激動期が急速に到来
しつつあることを予測しているのである。彼は，この時期にそなえるためにも，オースト
リア労働者内部に存在する民族闘争や議会クレチン病を克服する必要性を訴えている。
以上，我われは，カウツキーの『権力の道』の影響やボスニア・ヘルツゴヴィナの併合
の衝撃を受けて，1909年には社会革命が近づきつつあると考えるようになったという，前
述のバウアーの発言が，事実を一定反映していると解釈することができる。とくに，それ
以降，パウアーは，これに関連して，バルカン問題を中心に帝国主義的な国際情勢の推移
に特別な関心を払っている。バウアーの如上の言葉の当否をさらに検証するためにも，我
われは，この時期におけるバウアーの帝国主義的対外政策をめぐる分析にもう少し立ち
入って考察したい。
すでに，1908年初め，「オーストリアの対外政策と社会民主党｣という論文で，バウアー
は，「君主国〔オーストリア〕の対外政策は，本質的にバルカン政策にある」と述べ，オー
ストリアにとってポスニア・ヘルツゴヴィナ問題のもつ危険性を指摘していた。そして，
このようなオーストリアの帝国主義者（外相エーレンタールを中心とした）の拡張欲に対
しては，社会民主党が民主主義と（外に向かっての）民族自治政策を掲げ，全力をあげて
平和を維持しなければならないと主張したのである88)。1908年後半に書いた論文「オース
トリアと帝国主義」においても，パウアーは，ヨーロッパの対外政策がイギリスとドイツ
の帝国主義的対立を主軸として展開されており，こうした国際`情勢下におけるオーストリ
アのバルカンでの拡張政策が大いなる危険をはらんでいると指摘し，この拡張政策に反対
すべきプロレタリアートの任務を訴えている89)。
1908年１０月に，オーストリアは，ボスニア・ヘルツゴヴイナを併合した。バウアーは，
さっそく「社会民主主義の平和プロパガンダ」という論文を発表して，平和政策の問題を，
以下のように論じている。
ポスニア・ヘルツゴヴイナの併合は，対外政策に無関心であったオーストリア国民を揺
り動かした。社会民主党は，今日，対外政策上の問題に関する注意を換起する必要がある。
確かに，我われはいついかなる条件のもとでも平和の維持を目標とするものでもないし，
これを唯一の任務とするものでもない。しかし，平和の維持が今日重要な任務の一つであ
ることは疑いない。最近フランスでは，平和を維持する手段として，ゼネストを用いるべ
きか，国際法や国際仲裁裁判所の道を選ぶべきか，論争がなされた。しかし，我われは，
上条勇4０
ここで，新聞や議会における労働者の代表がいかに効果的に帝国主義戦争熱と戦うか，と
問題をたてる。そしてその方法として，自国の平和破壊者を非難し，自国のショーヴイニ
ズムを批判することからはじめるのである9o)。
このように，バウアーは，ポスニア・ヘルツゴヴイナの併合問題がオーストリアで対外
政策的関心を強めたと指摘している。しかし，ここでは，平和の維持が－つの目標にすぎ
ないと述べられたり，帝国主義戦争に対する切迫した危倶が見当たらない。いわんや帝国
主義の生み出す危機を社会変革に結びつけようという考えが見当たらない。むしろ，自国
の帝国主義に対する攻撃が他国の好戦主義者に悪用されないか否か，という問題にこだわ
りさえみせている。このことから，我われは，ポスニア･ヘルツゴヴイナの併合問題から，
社会変革が近づきつつあるのを認識するにいたったというバウアーの先の発言を多少割引
いて考えなければならない。バウアーが帝国主義と社会変革の関連を切実に捉えるにい
たったのは，むしろ，バルカン戦争のときからであろう。
1912年１０月，第一次バルカン戦争がはじまった。ブルガリア，ギリシア，セルビアなど
のバルカン半島のキリスト教王国が，マケドニアなどを獲得するために，オスマン・トル
コを攻撃したのである。これに驚いたバウアーは，さっそく同じ年の１１月，『バルカン戦
争とドイツ世界政策』という小冊子を発表して，戦争の分析を行なったのである。
バウアーによれば，近代資本主義の発展が，トルコの封建社会を動揺させ，バルカン半
島の歴史なき民族の覚醒と抵抗は，病める老大国トルコの崩壊を運命づけている。このト
ルコの旧社会秩序の動揺が生んだ混迷状態は，ヨーロッパの帝国主義諸列強の拡張政策に
利用され，バルカンにおける出来事は，複雑な様相を示すにいたった。トルコ問題を規定
する主軸は，イギリスとドイツの帝国主義的対立である。「帝国主義は，海外の低開発諸国
のヨーロッパ資本への従属だけでなく，同時に，発達したヨーロッパ諸国じしんの間で，
競争戦や権力闘争，戦争の危険をもたらす｡｣バルカン戦争は，帝国主義の危険をとほうも
なく強めた。どんな平和の保障もなく，事態は，予測困難となっている91)。
バウアーは，このような状態では，インターナショナルの世界政策も新指針を必要とす
ると述べている。この点彼は，反帝国主義を唱え，イギリス・ドイツ・フランスを和解さ
せるために，とくにイギリスとドイツの海軍軍縮協定の締結を要求するのである。彼によ
れば，この和解に成功しない場合には，トルコの破局が，短かい幕間劇の後に，世界戦争
の危険をもたらす。そして，「プロレタリアートが帝国主義に対する戦いに敗れるならば，
戦後の日に運命の時を告げる鐘がなる92)｡」
バウアーは，ほぼ同じ時期に続いて書いた「社会主義と戦争」という論文で，インター
ナショナルのバーゼル宣言(1912年１１月）を取り上げ，インターナショナルの反戦政策に
ついてより詳しい考察を行なっている。彼は，インターナショナルの国際政策がこれまで
必ずしも平和政策一本でなかったと述べ，マルクス・エンゲルスの時代には，反動のロシ
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アに対する民主主義のヨーロッパの戦争が主張されていた事実を指摘する。しかし，彼に
よれば，第一次ロシア革命以後，このような対抗図式は陳腐化し，平和の維持がインター
ナショナルの急務となっている93)｡戦争を阻止する手段についていえば,ゼネストが繰り返
し論ぜられ，これまでインターナショナルの会議で拒否されてきている。バウアーは，と
ころが，最近，フランスやドイツで，戦争を阻止する手段としてゼネストの意義が再評価
されている，と述べ，ゼネスト問題に，こう答えている。
戦争開始時の社会民主党の行動能力は，人民大衆の雰囲気にかかっている。人民大衆は，
おそらく戦争による経済的窮乏に直面して，ゼネストを叫ばず，就業とパンを求めるであ
ろう。また，戦争は，人民大衆の愛国主義的民族主義的な情熱を煽るであろう。社会民主
党の反戦宣伝は，戦争勃発時に困難になり，国民の大多数は愛国主義的民族主義的な煽動
に屈するであろう。ゼネストの企ては，結局，失敗するにちがいない。戦争は，資本主義
的競争の最後の手段で，資本主義的生産様式の最終結果である。ゼネストは，革命覚`悟で
しか企てえないが，今日の与えられた状況下では，これによる戦争阻止は，ユートピアで
ある94)。
パウアーは，こうして，戦争を阻止する手段としてゼネストの使用を拒否する。彼によ
れば，むしろ，社会民主党は戦争の勃発する前に，新聞論説や議会演説それに街頭デモで，
反戦を訴え，戦争の全責任を支配階級に負わせるべきである。支配階級は，責任を負わせ
られるのを恐れ,戦争の企てにしりごみをするにちがいない｡｢〔彼らが敢えて戦争に踏み切
るならば〕，戦争開始時に，ほとばしる民族的情熱の抵抗にぶつかる社会民主党の訴えも，
戦争の経過につれ，人民大衆の間で大反響を見出すにいたる。こうして人民の雰囲気は，
戦後の階級闘争を準備するであろう。｣戦争は決してムダに終わらず，歴史を作るてことな
る。「今日，ヨーロッパ戦争は，これまでのどんな戦争よりも，はるかに恐ろしいものであ
ろう。それだけに，戦争の社会的政治的作用も，強力なものとなろう９s)｡」
我われは，ここに，戦争勃発時における社会民主党の抵抗運動に関して，バウアーの驚
くべきぺシミステイックな見通しを見出す。彼は，戦争がいったん起きたら，社会民主党
はもうこれを止めることができないと言う。だから，戦争防止に全力を尽くすことが主張
され，戦後における社会変革の到来がなおさら強調されるのである。我われは，ここに，
第一次大戦勃発時，祖国防衛止むなしと考え，自ら従軍していったバウアーの行動を説明
する－つの鍵を求めうる。これについては，後述する。
以上の検討から，我われは，バルカン戦争こそ，バウアーが帝国主義戦争の危険性を身
近に感じ，帝国主義と社会変革を直接結びつけるにいたる決定的な契機となったと考える
ことができよう。事実，バウアーは，第一次バルカン戦争後初めてなされるメーデーに
むけて，「バルカン戦争後に」という論文を書き，次のように述べている。すなわち，「バ
ルカンでの戦争，ヨーロッパ戦争の危険に対する驚情，いたるところで軍備負担の倍増
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－これが最近の日々の歴史をなす。世界史の－時代が終わろうとしている。新たな時代
がはじまりつつある｡」「かくして我われは，年々最終決戦に近づく。つまり，資本主義世
界とプロレタリア世界との最終決戦であり，万国のプロレタリアートは，一致結束して，
きたる５月１日に，今日再び戦争を準備している世界の諸列強に，これを告げることにな
ろう｡｣，と'6)。
さて，我われは，ここで，もう一つ重要な問題，すなわち帝国主義的国際情勢に関連し
て，多民族国家オーストリアが解体するか，否か，といった問題を取り上げなければなら
ない。先に述べたように，第一次大戦後，バウアーは，自分がすでに1909年ごろにオース
トリアの解体と民族革命の到来を予見していたと主張している。果して，これは正しいの
だろうか？確かに，これまで検討してきたように,バウアーは，とくにバルカン戦争をきっ
かけにして帝国主義戦争の危険を強調するようになった。そして，帝国主義戦争の勃発は，
確実に多民族国家オーストリアの解体をもたらすと考えていたといえる。この点は，まち
がいがない。しかし，オツトー．ライヒターの指摘するように97)，バウアーは，多民族国
家オーストリアの解体の危険を強調する一方で，決して労働運動の将来の希望をこれにた
くしたのではなかった。彼は，1913年９月２５日付のカウツキー宛の手紙で，「おそらく今
日労働者の希望をオーストリアの崩壊にむけるプロパガンダは，もっともわかりいいだろ
う。しかし，それは……相変わらず……不確かな将来として可能だ｡」と述べている'8)。バ
ウアーは，この時点でも，平和政策の可能性を追求し，労働者層がオーストリアの解体と
いった「破局政策｣に未来をかけてはならないと考えていた。バウアーのこの考えは，「第
二次バルカン戦争」（1913年）という論文のなかに，明確な形で示されている。すなわち，
彼は,こう述べている。
「どの民族にも一つの国家を，といった民族性原理は，過去のブルジョア革命を導いた
のだが，今日の諸変革においても新たに復活している。これは，オーストリアの地位を脅
かすものである。……この発展は，我われを驚かしはしない。すでに1907年に，私は，民
族問題に関する著書で，トルコ帝国のきたる解体が，オーストリア＝ハンガリー帝国の存
在を脅かしうる強い諸力を生み出すであろうと詳しく示すことを試みた……オーストリア
は，自らを改造しうるか，崩壊するか，をまもなく示さなければならないだろう，，)｡」
つまり，第一次大戦前夜，バウアーは，迫まりくる帝国主義戦争の危険をひしひしと感
じながら，オーストリアの未来について，民主的な民族自治連邦国家への改革か，それと
も崩壊か，という最後の選択を支配者たちにせまったのであった。
OttoBauer,ＤｉｅａｌｔｅｕｎｄｄｉｅｎｅｕｅＬｉｎｋｅ(比γKtz）"/｝/,1920),ｉｎ：ＷＺＡ,Ｂｄ､８，ｓ1023．
OttoBauer,(Ａｎｍ８７).Ｓ234～236．
Ebenda,Ｓ236～240．
OttoBauer,OsterreichsauswﾖrtigePolitikunddieSozialdemokratie(ＤＣγInz”21/,1908),ｉｎ：
85）
86）
87）
88）
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89）OttoBauer,０sterreichundderlmperialismus(αγKZzl"/y,1908),ｉｎ：WZA.,Ｂｄ８,Ｓ､153ff、
90）OttoBauer,SozialdemokratischeFriedenspropaganda(DCγ肋,"21/,1909),ｉｎ：ＶＭ.,Ｂｄ８,Ｓ・
l86ff
91）OttoBauer,ＤＣγBtz"ﾉbZz"んγibg｢〃"cMibzﾙ"ＭｉｅＷｂ/jiDo/紬,Berlinl912,ｉｎ：WZA.,Ｂｄｌ,Ｓ８３１
～833.
92）Ebenda,Ｓ883～884.
93）OttoBauer,DerSozialismusundderKrieg(DCγKtzl"＃!/,1912),ｉｎ：Ｗ54.,Ｂｄ８，ｓ728～740.
94）Ebenda,Ｓ､741～743.
95）Ebenda,Ｓ743～744.
96）OttoBauer,NachdemBalkankrieg(DWKZz"が,1913),ｉｎ：WBA.,Ｂｄ８,Ｓ762.
97）OttoLeichter,ａ・ａ､０，ｓ８６～90.
98）Ebenda,Ｓ90.
99）OttoBauer,DerzweiteBalkankrieg(比γKZz？"/】/,1913),ｉｎ：ＶＭ.,Ｂｄ８,Ｓ７７７．
Ｖ第一次大戦とバウアーの思想転換
（１）ロシアの捕虜となる
1914年８月，第一次大戦が勃発した。オーストリア国民を，戦争の熱狂が捉えた。こう
した国民の愛国主義的な興奮をまえに，オーストリア社会民主党は，ためらいながらも祖
国擁護の立場に立った。党指導部と『アルバイター・ツアイツング』紙は，ツアーリズム
の危険を理由にして，支配層を支持したのであった。とくに『アルバイター・ツァイツン
グ』紙は，編集長アウステリッツの手によって，８月２日に「ツァーリーの世界戦争｣，８
月５日に「ドイツ民族の日」という論説を発表し，オーストリア国民の愛国主義的な熱狂
を自ら煽りさえしたのである。つまり，アウステリッツは，戦争の責任は，好戦欲あふれ
るロシアと「半野蛮のセルビア」にあると主張する一方で，ドイツ民族の誇りを高らかに
:固ったのであった。しかし，好戦欲を煽るそのあまりに露骨な言動に，８月１７日に開催さ
れた党幹部会の特別会議では，ザイツやエーレンボーゲン，フリードリッヒ・アドラーな
ど党幹部のかなりの部分は，難色を示した。この時，ヴイクトル・アドラーは，仲介者的
な立場をとった。だが，彼らは，フリードリッヒ・アドラーを除き，政府の戦争政策を支
持する立場に立ち，アウステリッツの不穏当な言辞に反対したにすぎなかった100)｡この点，
バウアーも例外ではなかった。戦争が勃発したとき，彼は，ロシア軍の進撃に，ヨーロッ
パの労働者階級の自由をめぐる闘争に対する脅威を見た。そして，祖国擁護を，万国の労
働者階級の権利であり義務でもあると認めた。この点，バウアーは，1917年の小冊子『ロ
シア革命とヨーロッパ・プロレタリアート』で，はっきりとこう述べている。
「1914年に戦争が勃発したとき，祖国を防衛するために，万国の労働者が戦線に急いだ。
武器を手にして，彼らは，外敵の侵入……に対して祖国を防衛した。戦争が一度勃発する
上条勇4４
と，これは，我われの見解によっても，万国の労働者の権利であり，義務であった｡」と')。
バウアーは，この義務を忠実に果した。セルビアに対するオーストリアの宣戦布告後た
だちに，バウアーは，予備役小尉として召集され，ロシア軍と戦うためにガリチア戦線に
送られた。彼は，すでに９月２８日付のザイツ宛の手紙において，「私は，７つの小戦闘に
参加した」と報告している。彼は，軍務に忠実であり，勇敢であった。それゆえに，上司
と部下の信頼が篤かった。小尉ではあるが中隊長となり，まもなく中尉に昇進した。１０月
半ばに,彼は,戦場における私の軍事的成功には，「将軍｣－エンゲルスのこと－でさえ
満足するでしょうと，ヴイクトル･アドラーに書いた。しかし，バウアーは，１１月２３日の
迫兵戦で，ついにロシアの捕虜になるにいたった。
バウアーは，ただちにシベリアに輸送され，２，３ケ月後にはモンゴル国境近くの古い
通商路に横たわる，ある町の捕虜収容所に送られた。1915年５月に，彼は，「私は，私の希
望の世界からこれまでになく遠くかけ離れています｡」と書いた。彼は，歴史の動きから隔
絶され取り残される焦燥にかられた゜ザイツヘの手紙で，こう書いている。
「私は，健康であり，多くの仕事をしていますが，今の状態に耐えることは困難です。
今，主として数学を学んでいますが，これは快適な仕事です｡」
「肉体的には良好なのですが，もちろん肉体だけです。私が行なっている理論的仕事は，
こんな時に，全世界から完全に遮断されている状態に耐えるための苦々しい強制です｡」
バウアーは，収容所生活の精神的苦痛から，逃れるために，数学，ロシア語を学び，そ
れに資本主義の歴史的発展と哲学的世界観の関係に関する研究に従事した*｡乏しい文献し
か手に入らず，ほとんど記憶を頼りにしての仕事であった。バウアーは，捕虜収容所で，
こんなふうにして長い期間気を慰めなければならなかった2)。
※パウアーは，1924年のカール･カウツキー記念論文集『生きたマルクス主義』に，「資本主義の世界
像｣というタイトル下に，哲学的世界観に関する捕虜収容所時代の研究を発表した。彼は，オーストリ
アに帰国して後，論文をより完壁にするために，長い間研究の公表をためらった。が，時間の都合がつ
かなく，不完全のまま研究を発表することを決意した。以下，この論文の特徴について，簡単に述べて
おこう。
バウアーは，哲学的世界観の変遷が社会の歴史的発展段階に対応していると考える。彼は，まず，神
学的世界観が封建的社会秩序における組織や規律に対応したものであると述べ，それに対して力学的
因果律的自然観が資本主義における自由競争に対応していると捉えている。つまり，資本主義社会で
は，貸幣がすべてのものを量的に還元する。資本主義のこのような数量的な社会秩序を反映して，力学
的な自然観は，量，力，エネルギーの総量としても世界を把える。さらに，国家的教会的な権威から個
人が解放され,資本主義が自律的個人に社会を分解したことから,個人主義に対応して経験主義哲学が
生じた。
しかし，「組織された資本主義」の時代には，自由競争の原理から組織と計画の原理に移るにともな
い，さらに自然法則を経済的諸目的の手段とみなし,個が全体の手段や産物とみなされ個人主義が消滅
するにともない,プラグマティズムや,世界を要素複合体と知覚の束において捉えるマッハ主義や新カ
ント派の世界観が生ずる。
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バウアーは，マルクス主義歴史観が，ヘーゲルの弁証法哲学と唯物論の結合から生じたと把握する
が，唯物論を絶対視してはいない。むしろ，「組織された資本主義」の時代では，力学的世界観ととも
に唯物論も陳腐化したと理解し，マルクスの歴史観も新カント派やマッハ主義と結びつけられて考え
られるにいたったと述べている。結局，この論文で，パウアーは，社会主義社会になると，このような
新カント派やマッハ主義の認識論も陳腐化することになろうと予見している3)。
100）PeterKulemann,(Ａｎｍ４),Ｓ161～163.
1）OttoBauer,ＤｊＷ７４ｓｓＭｂｅ的DC吻励〃〃"ｃＭＺｚｓｅ"ｍＰＵＵＭｂｅＰｸりんｊｍｔｚ/,Wienl917,ｉｎ：WZA.,Ｂｄ、
２，ｓ８５～８６．
２）JuliusBraunthal,ａ・ａ､0.,ｓ２４～２７．
３）OttoBauer,DasWeltbilddesKapitalismus,1924,ｉｎ：Ｗ24.,Ｂｄ２,S887ff．
（２）ロシア革命とパウアーの帰還
パウアーがシベリアの捕虜収容所に送られておよそ２年半あまりがすぎた頃のことで
あった。ロシア２月革命(1917年３月〈新暦>）が勃発した。バウアーを後継者として考え
ていたヴイクトル・アドラーは，バウアーを捕虜収容所から解放する好機だとロシア革命
をみなした。彼は，ロシアの労働者・農民・兵士ソヴィエトと共同してストックホルム会
議を準備していた，インターナショナルのスカンジナヴィア委員会議長ブランチング
（Branting）に手紙を寄せて，政治的影響力をもつにいたったロシアの同志たちに働きか
けるように依頼した。バウアーは，欠くことのできない人物であるし，国際的にも著名で
あるし……とアドラーは，その胸中を語る。ブランチングの仲介は成功し，パウアーを捕
虜交換に際して解放するというアドラーの希望はかなえられた。
パウアーは,1917年７月にシベリアの捕虜収容所を離れ,メンシェヴイキのテオドール・
ダン（TheodohlDam）の客として，ペテルブルグに数週間滞在することになった。およ
そ３年ほど，彼は「世界から隔絶されて」いた。収容所では，わずかフランス，ロシアや
イギリスのブルジョア新聞しか目にすることができなかった。２月革命後初めて，社会主
義新聞も読めるようになった。情報に飢えていたバウアーは，ペテルブルグに滞在中，三
年あまりの空白を埋めるために，戦時中に発行された社会主義文献などを貧るように読ん
だ4)。
ところで，ダン夫妻の家には，結核に悩む娘がいた。バウアーは，読書に忙しかったが，
もてる時間のすべてを，病魔と闘う少女のベッドの傍らで過ごした。彼は，少女と語り，
元気づけ，献身的に世話をした。だが，少女は，バウアーがロシアを旅立って二，三ヶ月
後に死んだ5)。
バウアーがロシアを離れたのは，1917年９月初めのことであった。交換捕虜の輸送機間
に乗り，同月中にウィーンに復帰した。彼は，相変らず兵役に服し，政府の戦時経済研究
所に配属された。とはいえ，文筆活動を精力的に再開することになった。
上条勇4６
奇しくもペテルブルグにあってロシア革命の進行を目撃したバウアーは，まずその関心
をロシア革命の考察に向けた。帰国して間もない1917年９月２８日付のカウツキー宛の手
紙においてすでに，彼は，こう述べている。
私は，マルトフ（Martov)たちの立場に立っている。ほんらいのメンシェヴイキは，ロ
シア革命をブルジョア革命にとどめようという不可能事を追求した。その結果，労働者が
メンシェヴイキから大挙して離反した。「３月事件〔２月革命〕によってロシアのプロレタ
リアートのなかに生ぜざるをえなかった自己の力の過大評価は，レーニンとトロツキーの
戦術にその忠実な表現を見出した。ギロチンの全能へのジャコパン主義者の迷信は，ペテ
ルブルグでは，マシンガンの全能への迷信という形で再生した。この両極端の間に，マル
トフ指導下のメンシェヴイキ国際主義者が正当な中間を維持している｡『マルクス主義中央
派』は，ここでも正当である6)｡」
つまり，ロシア１０月革命前夜，バウアーは，メンシェヴイキやボリシェヴィキには批判
的で，マルトフらメンシェヴイキ国際主義者の側に立っていた。彼は，ロシア革命が民主
主義革命にとどまるであろうと予測していたのであり，この点でロシア革命の歴史的な意
義を評価したのである。「ヨーロッパ社会主義の将来はすべて，〔ロシア〕革命が救われる
かどうかにかかわっている」とさえ述べたのであった。
バウアーは，1917年１０月１０日に，ハインリッヒ･ヴェーバーというペンネームで，『ロ
シア革命とヨーロッパ・プロレタリアート』という小冊子を発表し，如上の彼の見解を包
括的に論じた。彼は，まず1905年の第一次ロシア革命後における諸階級の動向を概観し，
そして1917年の２月革命の事実経過と特徴を説明した後に，ロシア革命の見通しについ
て，こう述べている。
ロシアは，労働者が少数者をなす農業国である。したがってロシア革命は，プロレタリ
アートの独裁の樹立にいたりえず，社会主義的な社会秩序を建設しえない。その成果は，
ブルジョア民主主義共和国である。とはいえ，ブルジョア共和国をめぐるこの闘争は，ブ
ルジョアジーによってではなく，農民・労働者・兵士によって遂行されるのであり，労農
同盟のみが，ロシアに憲法制定議会をもたらす7)。
このように，バウアーは，ロシア革命に社会主義革命ではなく，民主主義革命をみた。
後進国でその比重からいえば圧倒的に農業国であるロシアはまだ，社会主義にとって経済
的に成熟していないと考えたからである。とはいえ，バウアーは，ロシア革命にたんなる
ブルジョア革命をみたのではなく，可能なかぎりでの社会改革を含んだ，今日的な表現を
用いれば，いわば福祉国家体制の実現を予見していたといえる。彼は，このようなロシア
革命の成否は，平和の実現とヨーロッパの動向にかかっていると考えた。この点，彼は，
こう述べている。
ロシア民主主義の運命は，戦争をできるだけ早く終結させることにかかっている。ロシ
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ア軍の将校が反動的である以上,戦争の継続は軍隊を反革命の道具に転化する。「ロシア民
主主義は，平和か反革命か，の問題の前に立たされている。もしただちに平和を実現しえ
ないとすれば，反革命の勝利は不可避となろう｡」しかし，ドイツ帝国主義が健在であるか
ぎり，ロシア民主主義のどんな和平活動も妨げられる。また，アメリカやイギリス，フラ
ンスに経済的に依存し，その援助を請わなければならないかぎり，ロシアは，ドイツとの
単独講和を締結しえない。したがってドイツの労働者が権力をとり，英米仏の労働者が政
府に平和を要求しないうちは，ロシアは，意に反して，戦争を継続しなければならない8)。
バウアーは，以上のように，ロシア民主主義の運命が，早期に平和を実現するか否かに
かかっており，他方で平和の締結は，ヨーロッパのプロレタリアートの政治権力や平和を
めぐる戦いにかかっていると主張している。今や革命ロシアとヨーロッパのプロレタリ
アートの連繋下に展開される国際民主主義革命が問題となっている。バウアーは，この考
えを次のように述べている。
将来は，国際的民主主義の戦いにかけられている。この戦いでは，革命ロシアが民主主
義の前衛闘士の役割を果たし，民主主義の模範となる。ロシア革命の勝利は，オーストリ
アやハンガリーにおいても民主主義への道を切り拓く。｢ロシアで民主主義が勝利するなら
ば，中欧において工場封建主義と農業資本主義に対する決戦の時を告げる鐘が鳴らされ
る｡」それゆえ，「戦争を終わらせ，ロシア革命を救うことは，とりわけドイツやオースト
リア，ハンガリーの労働者階級の死活の利害となる。というのは，何よりもロシア革命の
勝利が，これらの諸国に民主主義をもたらすであろうから9)｡」
こうして，バウアーは，政府に無賠償・無併合の平和のために動くように働きかけるこ
とを，ヨーロッパのプロレタリアートに訴える。結論的にいえば，この小冊子で,バウアー
は，ロシア革命が，労働者や農民が担い手となる民主主義革命にとどまるであろうと考え
た。そして，このロシア革命は，西欧と〈にドイツやオーストリアで民主主義の勝利をも
たらす。逆に西欧における民主主義の勝利と平和の実現こそが，ロシアの民主主義革命を
存続させるであろうと考えたのである。しかし，彼にとって予期せざる出来事が，この考
えの大幅な修正をせまった。
1917年１１月(１日歴１０月)，レーニンを中心としたボリシェヴィキの指導下に，ロシア１０
月革命が勃発した。1918年３月，バウアーは，オーストリア社会民主党理論誌『カンプ』
に，「ボリシェヴィキと我われ」という論文をただちに発表し，この１０月革命を批判的に
評価した。彼はまず，ボリシェヴィキとメンシェヴイキの対立の歴史を簡単に振り返った
後に，こう述べている。
ロシア革命におけるブルジョアとの同盟は，戦争の継続など労働者大衆と対立する要求
を満たすことを，メンシェヴイキに強いた。メンシェヴイキに失望した労働者は，ボリシェ
ヴィキを支持するにいたり，メンシェヴイキは，結局，プロレタリア大衆に見捨てられた
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のである。とはいえ，メンシェヴイキは，社会主義革命が資本主義の発展の一定段階で可
能であり，ロシアがまだこの段階に達していないと洞察したことで,ボリシェヴィキに勝っ
ていた。しかし，彼らは，ブルジョア革命の信条から，闘うことなくブルジョアに権力を
あけ渡すことを，プロレタリアートに無理強いした。その結果，ボリシェヴィキの指導下
に，プロレタリアートが,資本の支配を打ち破り，社会主義の実現を試みる実力行動に出る
のは，不可避であった。コルニーロフの反乱が，そのきっかけを与えた。ボリシェヴィキ
の平和宣伝は，戦争に倦み疲れた兵士をも捉え，軍隊をプロレタリアートの盟友にした。
ボリシェヴィキによる少数者の独裁は，「赤い近衛兵」に支えられている'０)。
バウアーは，このように，メンシェヴイキが，ブルジョア革命の見地から，ブルジョア
と戦わずしてこれに権力を引き渡し，ともに戦争継続策を遂行したこと，これを巧みに捉
えたボリシェヴィキの宣伝活動によって，労働者や兵士の支持を失ったことに，１０月革命
への主要な要因を見出している。しかし，彼は，メンシェヴイキと同様に，ロシアはまだ
社会主義にとって成熟した発展段階に達していないと考えている。ところが，社会主義革
命が生じてしまった。こうした事態をどう理解すべきか？パウアーは，ボリシェヴィキの
社会主義の特徴について，次のように述べている。
すなわち，ボリシェヴィキの社会主義は，西欧の社会主義者に異和感をいだかせるよう
な固有の特徴をもっている。ボリシェヴィキは，民主主義を「小ブル的な理想」とみなし，
ソヴィエト型の政治体制を主張する。ソヴィエトは，ブルジョアジーや小市民階級だけで
なく，実際にはｼ農民層の大多数も国家意志の形成から排除する。それは，プロレタリアー
トが人口の少数をなすにすぎない諸国における革命的プロレタリアートの理想である。こ
のような政治体制下で実行された労働者統制は，フランスのサンジカリズムの理想を実現
するものであり，労働者層が民主的な共同体を形成することによって産業を支配できない
ところで考案された組織原則にほかならない。それは，ほんらいの社会主義的組織原則か
ら逸脱したものである。結論的にいえば，「ボリシェヴィキの理論と実践は，資本主義がま
だ若く未発展で，したがってプロレタリアートがまだ国民の少数をなすにすぎない国への
社会主義の適応，つまりロシアの経済的後進性への社会主義の適応である'1)｡」
このように，バウアーは，ボリシェヴィキの主張のなかに，社会主義のロシア的な変種，
すなわち後進国型の社会主義を見出した。もっとも彼は，このような後進国型の社会主義
が維持ざれ存続しうるものであると考えたのではない。彼は，この点，ロシアにおいて，
プロレタリアートによる社会主義革命が「不可避であったにしても，それはきっと失敗す
るに違いない｣と述べている'2)。とはいえ,バウアーは，カウツキーのように，ボリシェヴィ
キのロシアに対して敵意にみちた批判を行なったのではない。パリ・コンミューン（1871
年）に対するマルクスの態度~その失敗を見通しながらも積極的に支援した－の先例
を引きつつ，こう述べている。
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１０月革命は，ロシアのプロレタリアートの勝利を意味し，ボリシェヴィキが彼らの代弁
者であり，ボリシェヴィキの運命にロシア労働者階級の運命が結びついている。我われは，
ボリシェヴィキの幻想に加担しないとはいえ，彼らを支援しなければならない。プロレタ
リアートの階級的利害の国際的連帯のため社会主義の共通の理想のために，ボリシェヴィ
キの側に立たなければならない'3)。
つまり，バウアーは，この時点では，ボリシェヴィキ指導下のロシア革命が失敗に終わ
らざるをえないとみなす一方で，これを支援することが西欧プロレタリアートの義務であ
ると主張したのであった。1918年４月１日付のカウツキー宛の手紙において，彼は，この
考えを繰り返す。このとき，彼は，ボリシェヴィキにはあまり共感を覚えないが，ボリシェ
ヴィキがロシアのプロレタリアートを代弁し，ドイツ労働者階級の注意を階級闘争の意義
に向けるかぎり，自分はボリシェヴィキの側に立つとも述べている'4)。
パウアーのこうした考えは，オーストリア革命中にも貫いている。その結果，バウアー
は,ボリシェヴィキの説く世界革命の構想には批判的な態度をとり，したがってハンガリー
のレーテ革命に対しても一定の距離をおいたのであった。バウアーの頭のなかにあったの
は，西欧を中心とした民主主義的な革命構想であった。
ところで，バウアーは，ロシア革命がオーストリアの国内情勢にいかなる影響を与える
と考えたのだろうか？彼は，ロシア革命がオーストリアにおいて社会主義革命を解き放つ
と思ったのであろうか？必ずしもそうとは言えない。前述のごとく，彼は，ロシア革命
がオーストリアにおける民主主義革命の合図になることを期待した。また，ロシア革命が
オーストリアの民族問題の解決に重大な影響を与えるであろうと予測した。バウアーは，
反動的なロシアのツァーリズムの消滅によって，これに対抗する存在とみなされた多民族
国家オーストリアの存在理由の重要な一つがなくなると考えた。彼はとりわけ，「ロシア革
命において，ロシア社会民主党は,民族問題に関する教訓豊かな討論を行なった」と述べ'5)，
レーニンを中心とするボリシェヴィキの民族自決権のスローガンに注目しているのであ
る。以下，戦争捕虜からの復帰後，バウアーがオーストリア労働運動のなかでどんな役割
を果たしたかについて，立ち入って検討したい。
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（３）左翼民族綱領
復帰後のパウアーのオーストリア社会民主党内における位置を明確にするために，我わ
れは，少し時を潮って第一次大戦開始いらいの党内状況を概観することからはじめたい。
前述のように，第一次大戦が勃発したとき，愛国主義的な情熱がオーストリア社会民主
党を捉えた。党幹部のうち，戦争協力に反対する意思を明確に示したのは，フリードリッ
ヒ.アドラーぐらいなものであった。Ｆ・アドラーは，1914年８月１３日に，党幹部会に覚
え書を送付した。彼は，そのなかで，オーストリア社会民主党が戦争の情熱を煽り戦争の
担い手となるか，それとも戦争責任を支配者のみに押しつける道をとるか，二つに－つの
選択を党幹部会にせまった'6)。だが，その効果はなかった。
党首で彼の父でもあるヴイクトル･アドラーは，同年’０月に開かれた活動者会議で，祖
国擁護を明確に次のように論拠づけた。すなわち，戦争は悪いが,敗北はもっと悪い。オー
ストリアの敗北は，同時にオーストリア労働者階級の敗北をも意味する，と。ｖ・アドラー
は，つまり，他国の帝国主義がオーストリアの地に足を踏み入れることを忌避し，オース
トリアの敗北を避けるためには祖国擁護が必要だと主張したのであった'7)。
Ｆ、アドラーは，当初は意気消沈し，沈黙を余儀なくされた。が，じきに気を取り直し，
活動を積極的に再開しはじめる。彼は，1915年から１６年にかけて，自ら編集員のひとりを
なしていた社会民主党理論誌『カンプ』を舞台に，反戦を訴えたのであった。彼は，１９０７
年の第二インターナショナルのシュトットガルト大会の決議の立場に立ち，戦争を速かに
終わらせ，危機を利用して社会変革をめざすといった，その誓いを守ることを党に要求し
た18)。しかし，Ｆ、アドラーの戦いは，孤立無援であった。
それに対して戦時中のオーストリア社会民主党を政策面で代表したのは，カールルン
ナーであった。彼は，戦争に協力することによって，社会改革や行政改革を実現し，労働
者の物質的な利害を貫徹しようと試みた。彼は，社会問題の専門家として多くの問題につ
いて政府に相談され，自ら政府機関のなかに積極的に入っていくことになる。レンナーは，
党の大多数の意見を代表していた'9)。
しかし，戦争が長びくにつれて，孤独の戦いを続けていたＦ・アドラーにも，わずかな
がらも支援者がつくにいたった。1916年３月２５日から４日間にわたって開催された，オー
ストリア社会民主党第２回全国会議一戦時中に党大会に代わるものとして開催された
－のことであった。Ｆ・アドラーは，少数の左翼反対派を初めて党の公式の場に登場さ
せ，激しい論戦を展開したのであった。中央ヨーロッパ諸国を超国家的に結びつけようと
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いう「中央ヨーロッパ」構想を主張するレンナーに対しては，左翼反対派を代表して，ロ
バート・ダンネベルクが異論を唱えた。ダンネベルクは，中央ヨーロッパ関税同盟がドイ
ツ帝国主義などの手段，つまり戦争継続のための経済的手段にすぎないと決めつけ，論争
の火蓋を切った。最大の論戦は，アドラー父子の間で，平和やインターナショナルの問題
をめぐって展開された。ヴイクトル･アドラーは，旧第二インターナショナルに固執して，
反戦派の国際運動であるツインメルヴァルトの国際会議（1915年９月に開催）を敵視し，
平和問題に関してはただたんに平和交渉のあらゆる機会を捉えることを政府に要求する決
議案を提起したにすぎなかった。それに対して，フリードリッヒ・アドラーは，ツインメ
ルヴァルト運動を積極的に評価し，無併合・無賠償の平和を政府に要求する補足提案を提
出したのであった。しかし，Ｆ、アドラーのこの補足提案は，圧倒的多数でもって否決さ
れた。左翼反対派の影響力は，まだ微々たるものにすぎなかった。討論でＦ、アドラーの
側に立ったのは，先のダンネベルクに加えて，ビック(Pick)，アマリー･ザイデル(Amalie
Seidel)，テレーゼ･シュレジンガー（ThereseSchlesinger）らであった20)。彼らは，マッ
クス・アドラー（MaxAdler）などを加えて，「カール・マルクス団」を形成した。
オットー・バウアーが，ロシアからの帰還後に加わったのは，少数の戦争反対派を結集
したこの「カール・マルクス団」であった。当時，「カール･マルクス団」は，その指導者
であるフリードリッヒ･アドラーを失っていた。つまり，Ｆ・アドラーは，１９１６年１０月２１
日，「マイスル＆シャードン」ホテルのレストランで，時の首相シチュルク（Stiirgkh）を
暗殺し，獄中に繋がれるにいたった。彼の行為は，最初は狂気の沙汰だとみなされた。し
かし，1917年５月，Ｆ・アドラーを裁く非常法廷が開かれ，延々６時間にわたる彼の陳述
一反戦の立場に立って，政府と社会民主党を弾劾した陳述のニュースが伝わるや，戦争
に倦み疲れていた大衆に少なからざる感動を与えたのであった。この時点では，状況がか
なり変わっていた。1916年１２月には，最初の平和集会が開かれ，1917年１月には，さら
に大きな平和集会がウィーンで開催された。－年前に圧倒的多数が否定したＦ、アドラー
の無併合･無賠償の平和要求が，今や広く党員大衆の心を捉えるにいたった。そして１９１７
年３月，ロシア革命が勃発したとき，オーストリア社会民主党は，ロシアのプロレタリアー
トに熱烈な連帯の挨拶を送ったのであった21)｡今や左翼反対派の影響力は,まだ党内少数派
であるとはいえ，かなり増大するにいたった。バウアーは，Ｆ、アドラーに代わって，こ
の左翼反対派の指導を引き受けることになった。バウアーの活動は，帰国してただちに始
まった。
1917年１０月１９日から２日間，ウィーンで，戦争勃発いらい４年ぶりにオーストリア社
会民主党の党大会が開催された。バウアーは，まだ兵役義務に服していたので，党大会に
直接参加することはできなかったが,党内左翼にきめ細かな助言を与えた22)｡この大会では
党内左翼は，自らの声明を用意した。この声明の作成に中心的な役割を果たしたのは，
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バウアーであった。大会席上，婦人活動家ガブリーレ･プロフト（GabrieleProft）が格調
高く，「左翼」の声明を朗読した。その内容は，要約して示せば，こうである。
我われ左翼は，ツインメルヴァルドに結集し，無賠償・無併合の平和を唱えた国際運動
の原則に立っている。Ｆ・アドラーが，第２回全国会議（前述）で，無賠償・無併合の平
和を唱えたとき，党内多数派は，これを拒否した。が，支配者が平和を模索し始めるにい
たったとき，Ｆ・アドラーの主張は党内で受け入れられるにいたっている。
我われのめざすものは，党の分裂ではない。公開討論を呼びかけ，党組織の内部で，我
われの見解を広げ，多数の支持を獲得することにある。戦時中に，党は，改良主義の精神
にみたされ，支配階級と戦わず，支配者の支持をあてにした。改良主義は，ブルジョア政
党や政府と同盟し，閣僚のポストを要求するにいたる。しかし，我われは，ブルジョア政
府へのどんな参加も拒否し，階級国家のどんな予算案の承認も拒否する。シチュルクの時
代には，帝国議会は，似非議会であることを示し，この似非議会の破産を告げる国家危機
が生じた。レンナーは，「超民族国家｣を唱え，国家の病が，たんなる行政改革で治療され
るといった幻想をまき散らしている。しかし，国家の危機は，完全な民主主義的議会主義
を実現することによってのみ解決される。そして，「社会問題がたんなる行政活動によって
ではなく，プロレタリアートの政治権力掌握によってのみ解決されるのと同様に，民族問
題も二，三の行政立法によってではなく，民主主義の完全な勝利によってのみ解決される
のである。地方行政が民族自治のための闘争における我われの解決策なのではない。個々
●●●●●●●●●●●●●●の民族の制憲国民議会を召集し，そこで各民族の憲法や行政組織を主権白勺に定め，他の民
族との共同の用件を配慮する協定を結ぶことが，我われの解決策なのである｡」
現在，社会民主党内には，民族社会派と社会愛国主義の二つの潮流が，国際主義に対立
している。しかし，我われは，国際主義の立場に立って初めて全体党を再建しうると考え
るのである23)。
左翼反対派は，この声明からうかがわれるように，反戦と国際主義の立場に立ち，事実
上民族自決権へと大きく踏み出す要求を唱えたのであった。しかし，党内多数派は，相変
わらず民族自治の考えに立っていたのであり，左翼のこの考えを拒否し，民族連邦国家へ
のオーストリアの転換などを要求するレンナーの決議案を支持したのであった。
左翼の如上の民族政策を形成する上で大きな役割を果したのは，オットー・バウアーで
あった。彼は，当時，まだ民族問題に関する明確な方針をもっていなかった党内左翼に，
民族自決権という新しい構想を吹き込んだのであった。
ところで，1917年党大会で，バウアーが党内左翼の中心的指導者として登場したとき，
Ｖ，アドラーは，党指導部に挑戦する彼の動きにさほど困惑を覚えていたわけではなかっ
たようである。むしろ，彼は，1917年１１月１４日付のカウツキー宛の手紙において，パウ
アーがここにいるので，自分が非常に楽になっていると述べた｡彼は,バウアーがボリシェ
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ヴイキ的な過激行動に走らず，社会民主党の伝統の枠組のなかで活動していることに満足
していた。つまり，アドラーは，バウアーの登場と左翼への彼の働きかけが社会民主党に
とって危険とならないと考え，バウアーの仕事に期待さえしていたといえる24)。
さて，党大会が終わってまもない1917年末，バウアーは，「ヴュルツブルクとウィーン」
という論文を発表し，左翼の立場の正当化を試みている。この論文は，当時の政治情勢に
関する彼の判断を知る上で，非常に興味深い。
バウアーは，まず，第一次大戦勃発時にドイツ社会民主党内で修正主義（改良主義）が
勝利し，社会民主党とブルジョア政党との同盟が実現したと述べることから始めている。
彼によれば，修正主義へと改宗しえない少数の反対派が，独立社会民主党を結成するにい
たった。修正主義の勝利したドイツ社会民主党は，1917年にヴュルツブルク党大会を開催
して，党の再統一を求める決議を採択した。
パウアーは，この再統一は，政府が社会民主党を反対派に追いやる場合にのみ可能にな
るにすぎないと主張した。ところで，彼は，修正主義的な社会民主党を必ずしも頭から批
判したわけではない。むしろ，その積極的な歴史的役割を，こう述べさえしている。
「ドイツの民主化は，政府の支持と議会政府への参加を喜んで用意する民主的改良主義
政党を，おそらくは必要としている。ドイツの民主化の困難な歴史過程において，シャイ
デマンの政党は，おそらく重要な歴史的機能を果さなければならないだろう。それは，プ
ロレタリア社会主義ではなく，ブルジョア民主主義の法秩序へのドイツの接近をめぐる戦
いを遂行する機能である25)｡」
バウアーは，このように，改良主義的な社会民主党の歴史的な役割を認める。が，他方
では，改良主義者が社会主義を犠牲にしてこの機能を果たすことに注意を喚起している。
バウアーは，そこで，社会主義の旗を守る独立社会民主党を取り上げ，独立社会民主党が
ドイツ労働者階級の偉大な将来を代表していると評価する。彼は，結局，二つの労働者政
党について，こう述べる。
「歴史が，今日のドイツにおいて，それぞれ特別な役割を果たすべき……二つの労働者
政党を，おそらく必要としている｡｣一方は，民族主義的愛国主義的な立場に立ち，民主的
な諸改良を実施し，西欧のブルジョア民主主義にドイツを接近させる。他方は，社会主義
の旗を守ることによって，万国の労働者の信頼を得，新しいインターナショナルの形成の
前提条件を形成するのである26)。
バウアーは，このように，ドイツの二つの労働者政党を役割分担の形で捉える。つまり，
彼は，この時点でも，改良主義者と革命主義者の統一を唱える「マルクス主義中央派」の
立場に立っていたといえる。そして彼のこうした態度は，バウアーが当時，戦争の帰結と
して当面は社会主義革命ではなく民主主義革命を予測していたことに結びついていたと考
えられるのである。我われは，次に，オーストリア社会民主党の党内状況をバウアーがど
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う理解していたか，について検討しよう。
バウアーによれば，オーストリア社会民主党の状況は，ドイツ党とはかなり異なってい
た。シャイデマンの政策は，ドイツよりオーストリアでははるかに受容されやすい基盤を
もっていた。オーストリアにおける改良主義の傑出した理論家は，レンナーであった。彼
は，1917年に『マルクス主義，戦争そしてインターナショナル』を発表して，改良主義の
政策を体系的に論じたのであった。レンナーを代表とする改良主義的な党内多数派は，皇
帝との同盟を再建し，ハプスブルク家のもとで諸民族を統一することをめざした。レンナ
ーは,「中央ヨーロッパ」計画に賛成し，ハンブルクからバクダットまでの経済帝国の建設
に賛成した。そして，このような前提のもとで，民主的な地方行政の確立と民族自治の実
現をめざした。
バウアーは，レンナーのこのような構想が社会主義原則を放棄することによって国際主
義をも台無しにし，オーストリア党の民族別崩壊をもたらし，ひいては失敗するにちがい
ないと決めつける。そしてレンナーの民族自治構想をこう批判している。
「平和の時代には，民族自治は，革命的な解決策であった。しかし平和の時代には革命
的に作用しえたものは，偉大な嵐の歴史時代には，反革命的な解決策になりうる｡｣今日の
状況では，暴力的な強制による以外には，民族自決権を放棄する民族は，オーストリアに
は存在しない｡労働者大衆のなかには,今や厭戦気分が蔓延し，戦争終結への闘争がはじま
っている。このような情勢のなかで，国家と同盟して民族自治を実現することをめざした
レンナーの構想は，その基盤を失った。党の全政策が，変えられなければならない27)。
バウアーは，こうして，前述のオーストリア社会民主党ウィーン党大会に言及する。つ
まり，彼によれば，社会民主党の改良主義的社会愛国主義的信条に対する戦いを挑むため
に，党内左翼が，自らの綱領をもつ結束したグループとして党大会に登場し，多数派に討
論を強いた。ドイツにおけるのとは事情が異なり，オーストリアでは，左翼反対派と多数
派の対立は，党の分裂をもたらしえない。ドイツとは異なり，オーストリアでは，多数派
の改良主義が成果を達成しうる基盤がないからである。改良的成果を達成しえない多数派
は，左翼への歩みよりに踏み切らざるをえない28)｡バウアーは，このように，オーストリア
社会民主党が左右の分裂を回避しつつ,反戦的な方針を示し,民族自決権やインターナショ
ナリズムを綱領として掲げる党内左翼の立場に移行するであろう，と将来を展望したので
あった。それ以後，バウアーは，レンナーの民族自治構想になお固執する党内多数派を説
得することに主眼をおき，民族自決権を内容とする彼の民族綱領に磨きをかけてゆくので
ある。彼は，まず，1918年初めに「インターナショナルの諸前提」という論文を発表し，
レーニンとローザ・ルクセンブルクの論争を取り上げて，民族自決権の問題を正面から論
じている。
バウアーによれば，レーニンらボリシェヴイ､キは，各民族に国家的帰属性に関する決定
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権をも付与する完全な民族自決権を主張した。彼らは，ロシアから分離する権利を認めつ
つ，ポーランド人にも民族自決権を与える。ところが，ポーランド王国の社会民主党は，
この民族自決権を拒否する。彼らは，経済的な観点から，ポーランドの独立を否定し，民
族自治を唱えるローザ・ルクセンブルクの見解に従っているのだ。こうして，レーニンと
ローザの風変わりな論争が生じた２，)。
パウアーは，この論争における両者の観点の相違に注目している。レーニンの場合，民
主主義的な政党である社会民主党は，民主主義の観点から民族自決権を掲げなければなら
ないという。ローザの場合は，工業プロレタリアートの党である社会民主党は，生産諸力
の発展や市場的結びつきの観点から，国家的分裂を拒否すべきだという。バウアーは，こ
こで，レーニンとローザのいずれが正しいか，とは問わない。彼は，むしろ，両方の言い
分を認めた上で，オーストリアではレーニン説とローザ説のいずれをとるべきか，と問
う３０)。民族自治の要求と民族自決権をケース・バイ・ケースで掲げる，いかにもバウアーら
しい発想法であると言えよう。
バウアーによれば，オーストリア社会民主党の全体党はもはや存在しない。社会民主党
が社会革命の精神を失い，改良主義的で民族主義的な立場に立ったとき，もはや各民族を
インターナショナルの精神において，つなぎとめることはできない。ドイツ系社会民主党
は，チェコ人やポーランド人のナショナリズムを批判することはできない。「インターナ
ショナルは，各社会民主党が自民族のブルショアジーに彼らの武器を向ける場合，支配民
族の社会民主党が，被支配民族の自決権を承認し，被支配民族の社会民主党がすべての民
族の密接な共同体を擁護する場合にだけ，存在しうるにすぎない……」オーストリアにお
けるすべての民族の統一は，労働者の共同の階級闘争において実現しうる。改良主義的民
族主義的なドイツ系社会民主党がいかに民族自治の要求を掲げたとしても，チェコ人や南
スラヴ人は，そのような自治で満足しない。彼らは，民族自治権をプロレタリアの国際的
階級闘争の結果として獲得しうるとは信じない。彼らは，民族闘争に身を委ねる。こうし
て，改良主義は,インターナショナル同様に，オーストリアの全体党の崩壊をもたらした。
インターナショナルは,社会変革の世界史的使命の立場にたつかぎり，存在しうる31)。
バウアーは，この論文で，結局，オーストリアでは，民族自治政策の現実的基盤が失わ
れたことを強調し，その結果をふまえて民族自決権を主張している。とはいえ，無条件に
民族自決権を正当視しているのではない。被抑圧民族の民族自決権を認めることがイン
ターナショナルの存立の前提条件となると信じ，そのかぎりで民族自決権を容認している
のである。結論的には，パウアーは，社会主義や階級闘争の旗を掲げ，民族自決権を容認
することによって，インターナショナルの再建ひいてはオーストリアの各民族の労働者の
連帯の回復をはかるべきだと訴えたといえる。
バウアーが如上の論文を発表したとき，状況は，かなりの急転をみせていた。１９１７年１２
上条勇5６
月２２日に，ブレスト・リトフスクで，ドイツとロシアは単独講和をめぐる交渉をはじめた。
このニュースを聞き，そして政府による小麦粉割当ての削減を知ったオーストリアの労働
者は，もはや忍耐しえなかった｡1918年１月１３日のことであった。ウィーン･ノイシュタッ
トのダイムラー会社の労働者全員が，工場の構内に集まり，食糧事情の悪化に抗議した。
労働者たちは，ストライキを決定し，市役所までデモ行進を行なった。一度火の手があが
ると，これはもう抑えることができなかった。次から次へと飛び火し，こうして「１月
スト」といわれる労働者大衆の大規模な抗議行動が生じた32)。この「１月スト」は，まった
く労働者の自然発生的な運動であった。ブルジョア新聞が，ストの首謀者はオットー・バ
ウアーだと言いたてたが，これは根拠のないことであった。バウアーは，ストにおいては，
社会民主党指導部の態度を支持した33)。この指導部は，ストの早期収拾をはかる一方で,ス
トを利用して政府から改良的譲歩を獲得することに努めた。４つの要求項目が掲げられた。
すなわち，(1)外相は，講和が征服・賠償計画によって挫折させられることのないように明
白に保証すること，(2)ハンガリーからの大規模な食糧補助の約束，(3)自治体選挙の改革，
(4)経営の軍事化の廃止の四つである。その結果，政府声明が出された。政府は，以上の４
点について，あまり実りのない空約束を行なったにすぎなかった34)。
ペーター･クーレマンは，「１月スト」でバウアーが社会民主党指導部の態度を支持した
事実を捉えて，そこにほんらいの反対派としての左翼の解消を見出している35)｡実際に，大
衆が急進化し，党指導部が反戦の立場に移るにしたがって，党指導部と左翼との間の距離
は相当に縮まったといえよう。残る大きな争点は，民族問題をめぐる対立であった。民族
自治か，それとも民族自決権か？バウアーは，「左翼民族綱領｣の作成によって，これに
答える。
「１月スト」の火がまだ燃え盛るなか，ウィーンで，左翼の立場に立つドイツ人，チェ
コ人，ポーランド人の代表が会合を開き，インターナショナルと民族問題に関して，それ
ぞれ二つの決議を採択した。ここでは，いわゆる「左翼民族綱領」といわれる民族問題に
関する決議を取り上げたい。この決議は，オットー･パウアーがほとんど作成したもので，
彼の民族自決権思想の結晶であったといってよい。決議は，こう宣言することからはじめ
ている。
「社会民主党は，民主主義政党である。民主主義は，諸民族全体あるいは民族の非常に
大きな諸部分が，その意思に反して－つの国家同盟に繋がれているかぎり，可能でない。
社会民主党は，したがって，民族自決権を承認する。社会民主党は，どんな民族にも，－
民族のどんな大きな部分にも，国家秩序に関して自分で決定する権利を認めなければなら
ない36)｡」
決議は，このように，民主主義の原則の見地から，民族自決権を掲げている。しかし，
決議は，民族自決権を民族主義的な権力闘争の観点から捉えることにはきっぱりと反対し
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ている。すなわち，国際主義政党や革命主義政党としての社会民主党の側面を強調して，
こう述べている。
国際主義政党である「社会民主党は，民族自決権をめぐる闘争において，国際プロレタ
リアートの全体利害に相応する手段のみを用い，こうした目的のみを志向する｡」どの民族
も，個々の民族や国家の特殊利害にそって判断したり，戦争の長期化や帝国主義グループ
の援助によって，民族問題を解決しようと試みてはならない。また，革命主義政党である
社会民主党は，社会革命一年ないし１０年単位で続く，権力掌握と「自由な諸国民の民主
的共同体の体制｣の実現をめぐる階級闘争のプロセスーを目的としている。その際，「国
際民主主義の完全な勝利は，資本主義的賃金体系の止揚のみでなく，民族自決権を実現す
る前提でもある37)｡」
決議は，以上のごとく，国際主義的革命主義的な観点を強調することによって，各民族
のプロレタリアートが自民族のブルジョアジーと結んで他民族と権力闘争を行なうことに
反対している。歴史的には，被支配民族であったオーストリアのスラヴ系諸民族は，完全
な民族自決権を要求するにいたっている。決議は，ドイツ系社会民主党が民族自決権を承
認するのにやぶさかでないと述べる一方で，スラヴ系の社会民主党に国際主義的かつ革命
主義的な義務を果たすように要望している。
この決議の意図は，明確に，民族自決権を認める一方で，国際主義的革命主義的な観点
を強調することによって，多民族国家オーストリアが，相互に敵対的な民族国家へ完全に
分裂するのを防ぐことにあったといえる。決議は，そのために，民主主義の完全な勝利が
民族自決権の前提であると述べている。つまり，まずハプスブルク帝国を民主化すべきだ
と主張しているのである。民族自決権は，その上で，各民族の制憲国民議会を開催し，そ
こで憲法や行政組織を主権的に決定するという形で実現される。もちろん，各民族は，民
族国家を樹立できる。しかし，他方で，決議は，各民族が諸条約によって，共通の行政的
用件を果たす共同機関を形成すること，少なくとも自由な移動と財交換を保障する経済的
同盟関係を維持するようにとも訴えている。そして，民族自決権をめぐる闘争において，
オーストリアの社会民主党の全体党を再建する必要性を唱えている。つまり，決議におい
て，バウアーは，ハプスブルク帝国の解体へと向かっている歴史的状況を認識しつつ，こ
の場面を各民族の敵対的な権力闘争という形でではなく，民主主義的な手続きを踏むこと
を通して迎え，こうして各民族の良好な同盟関係を維持しようと考えたのであった。それ
だけではない。彼は，これと並行して，国際民主主義の完全な勝利をめぐる戦いが，ヨー
ロッパの諸民族を一つの共同体に結合することをも希望し，オーストリア問題をこの国際
闘争の一環に位置づけている。なお，我われは，この決議において，バウアーがドイツ民
族の自決権の保証を述べ，ドイツ系オーストリアのドイツへのアンシュルス（合併）の可
能性にも言及している点にも注目すべきであろう。管見の限りでは，この決議は，アンシュ
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ルスの考えをパウアーが初めて公言したものであろう38)。
バウアーは，このように，民族自決権思想を掲げ，これを左翼に共通の民族綱領に仕立
てあげていった。今や，彼は，この左翼民族綱領を携えて，党内多数派に戦いを挑んでい
く。彼が主敵としたのは，前述のごとく，多数派の代表的なイデオローグであるカール・
レンナーであった。こうして，かつて若きオーストロ・マルクス主義者としてともに切瑳
琢磨し合ったバウアーとレンナーの宿命的な対決が，ハプスブルク帝国の最終局面を色ど
ることになった。
「左翼民族綱領」を掲載した『カンプ』誌の同じ1918年４月号に，バウアーは，「オー
ストリアの諸民族の自決権」という論文を発表し，レンナーの民族自治構想を正面から取
り上げ，批判している。バウアーが取り上げたのは,，レンナーが当時著した『民族自決権
のオーストリアへの特殊的な適用』（、(zsMbs坊８s伽加〃9s"c/2ＭとγＭ１肋"c〃伽bcso"‐
ぬ池γＡ"z(ﾉe"〃'29Ｍz”OCSねγγＵ北〃,Wien,Deuticke,1918）である。そのなかで，レン
ナーは，オーストリアの諾民族国家への解体が社会の必然的な発展に逆行する後向きの修
正であり，反動的であるとみなした。そして，オーストリアの各民族がオーストリア内部
での民族自決に甘んじなければならないと主張した。レンナーは，－バウアーの整理に
従えば－その際，次の三つの論拠をあげて，自己の主張の正当化をはかっている。
①民族国家を形成する試みは，民族のいりくんでいる状況から，自民族の少数者を外国
に少数民族として切り捨てることを意味する（民族的論拠)。
②民族性原理が大経済領域を分解し，民族別の経済領域の形成をもたらすことは，資本
主義の発展の経済的必然性に反する（経済的論拠)。
③国際社会民主主義の原則は,民族を越えて人類の立場に立ち,無制限な民族主権によっ
てではなく，民族連邦内での同権によって民族の自由を実現することを要求する（国際社
会民主主義的論拠）３９)。
バウアーは，レンナーのあげる論拠にことごとく反論する。まず，少数民族の問題はう
民族性原理を放棄する理由にならないと決めつけ，さらに，経済的論拠に対しては，こう
反論する。
すなわち，確かに資本主義の発展は，多くの民族を－つの経済領域に結びつける。しか
し他方で同じ発展は，歴史なき民族を新生活へと覚醒させ，民族自決権への志向を生み出
す。こうして，資本主義の発展じしんが,諸民族の経済的結合と民族自決権への志向といっ
た二つの相反する傾向の抗争を生む。これら二つの傾向のどちらが強いかは，具体的状況
にかかっている。レンナーのように，ア・プリオリに経済的必然性から多民族国家の維持
を語ることはできない，と40)。
バウアーは，次に，国際社会民主主義的見地に対しても，レンナーが人類の将来の抽象
的希望を現在のオーストリア国家について約束していると批判している。レンナーは，多
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民族国家が将来の世界国家への前段階であると考え，まず民族を多民族国家に結合し，多
民族国家から世界国家を形成するという歴史的歩みを想定している。バウアーは，それに
対して，民族独立が世界国家の形成を困難にするとはいえないと主張している。バウアー
は，この点でも，抽象的に議論をするのではなく，具体的事情にそくして検証しなければ
ならないと強調している41)。彼は，とくに，レンナーが権力問題を落とし，オーストリア問
題を技術主義的に処理している点をつく。
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●パウアーによれば，左翼民族綱領は，オーストリア社会民主党が単独で権力を握ったと
●●●●●●
きを想定して，民族自決権構想を打ち出したのである。ところが，レンナーは，それに対
して，支配権力（皇帝，官僚，軍隊）とプロレタリアートの協力関係を想定し，官憲政府
に対してとるべき道を示している。だから，一方で，オーストリア問題を政治技術的に考
察し，他方で，中央集権主義的な官僚に迎合する形で解決案を出している。つまり，民族
を領土団体として構成するのでなく，単なる個人団体として構成し，これに文化的自治の
みを付与するのである。バウアーは，この領土抜きのレンナー案に対して，全東欧で民族
性原理が勝利し，民族自決権の要求が強まっている状況では現実的ではないと論難してい
る42)。
バウアーは，結局，官憲政府に上からの改'革を期待するレンナーの態度は，ラサール
主義であると論断している。そして民族自治のみに唯一の解決策を求めるレンナーに対し
て，自らは二つの道を想定して将来の発展を展望しているのである。
第一に，戦後に強大なドイツ帝国主義が存続する場合である。この場合，ドイツは，ロ
シアにかわって反動の支柱となりうる。このような事情のもとでは，ヨーロッパ民主主義
は，ドイツ帝国主義に対する対抗勢力としてオーストリアの存続に関心をもち，民族連邦
国家への改組によるオーストリアの強化を希望する。
第二は，ドイツにおいて民主主義が勝利した場合である。この場合，オーストリアのす
べての民族自決権は，別の形で行使される。ドイツとオーストリアのドイツ民族を統一す
る1848年の大ドイツ主義的民主主義的解決が考慮される43)。
バウアーは，以上のことからうかがわれるように，この時点では，戦争がどんな形で終
わるか，予測しえないと考えている。彼は，少なくともドイツやオーストリアの敗戦とい
う事態を考えていない。このような将来の予測のつかない状況では，バウアーは，オース
トリア問題の解決の形態を一義的にいえないと思った。それに対して，レンナーは，官憲
政府によって，上からオーストリアを民族自治連邦国家に改組する構想を唱え，この観点
から，民族自決権を否定している。バウアーは，このレンナーを批判して，まずオースト
リアの民主化を唱え，この民主化の一環として民族自決権を承認すべきだと主張する。そ
して民族自決権の行使の形態が，当然各民族の自由意志に基づくとはいえ，国際民主主義
運動の進展状況や戦争の帰趨のいかんにかかっていると考える。バウアーは，この点，結
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局，ドイツ帝国主義が存続する場合は，オーストリアの民族連邦国家の改組，ドイツ民主
主義が勝利する場合は，オーストリアの民族国家への分解とドイツ民族の統一と，二つの
道において将来を展望したのであった*。
願ドイツとオーストリアの同盟関係に関するバウアーの見解について補足的にいえば，彼は，同じ時期
の論文「ドイツと我われ」において，こう述べている。
すなわち，ビスマルクの時代には，ロシアに対する防衛的同盟であったドイツとオーストリアの同盟
は,今日，帝国主義的な世界政策を追求する同盟となっている。この帝国主義的な同盟が将来も維持さ
れると考えるのは，幻想である。戦時中,オーストリアは，ドイツに経済的に依存するようになり，ド
イツからの信用供与を頼りとしている。この関係上，ドイツとオーストリアの同盟は，ドイツが支配す
る形での中央ヨーロッパ関税同盟に移らざるをえない。しかし，他方では，アメリカやフランス，イギ
リスからの経済的援助を獲得しうるならば，オーストリアは，政治的経済的独立を達成しうる。今や，
選択は，ドイツとオーストリアの完全な国家的結合か，オーストリアの政治的経済的独立の再建か，に
ある。もちろん民族自決権にとって，帝国主義的なドイツとの同盟は，妨げとなる“)。
パウアーは，結局，将来の展望として，ヨーロッパの民主的秩序を築き，そのなかで民族自決権の理
想を実現することを希望している。
さて，バウアーの攻撃の矢面に立たされたレンナーも黙ってはいなかった。レンナーは，
1918年５月の『カンプ』誌に，「マルクスか，それともマッチーニか」という論文を発表し
て，バウアーの左翼民族綱領に対する批判を試る゜レンナーの批判は，こうである。
すなわち，民主主義的な観点から民族自決権を要求する左翼民族綱領は，「カール･マル
クスの精神ではなく，マッチーニの精神から生まれたものである｡｣それは，旧ブルジョア
的旧自由主義的反動的な主張である。その主張には，唯物史観を特徴づける経済的関連や
経済的必然性に関する言及がない。資本主義の経済発展は，とっくに民族国家の範囲を越
えて，諸民族を大経済的共同体に結びつけるにいたらせた。社会主義は，資本主義のこの
経済的遺産を相続することによって勝利するのであり，小民族国家を基盤とすることはで
きない。それゆえに民族自決権を説く左翼民族綱領は，ナショナリスティックであり，少
しも国際主義的ではなく，したがって非マルクス主義的である45)。
マルクスではなくマッチーニだというこのレンナーの左翼民族綱領批判に対しては，バ
ウアーは，さっそく「マルクスか，それともラデツキーか？」という論文を書き，反論を
こう試みている。
マルクス・エンゲルスのときいらい，世界はまったく変わり，オーストリア問題に関す
る彼らの判断の多くは陳腐化した。我われは，オーストリアの民族問題に関する考えを，
自分で見出さなければならない。とはいえ，レンナーがマルクスの権威にすがり，マルク
スがあたかもレンナーの立場を正当化するかのような印象を与えているので，民族問題に
関するマルクス・エンゲルスの見地に立ち入ることは余計ではない46)。
このように，バウアーは，レンナーがマルクスとマッチーニを引き合いに出したのを捉
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えて，マルクスとマッチーニの見解を比較検討することによって，レンナーの論拠を突き
崩そうとする。
パウアーによれば，1848年革命時に，マルクス・エンゲルスは，小ドイツ主義にも大ド
イツ主義にも反対し，オーストリアの解体とドイツ民主共和国の実現をめざした。このよ
うな民族国家を実現しようという，マルクス・エンゲルスを含めた民主主義者に対抗した
国際主義的権力は，ラデツキー将軍の率いるカイザー軍であった。レンナーは，マルクス
とラデツキーを取り違え，ラデツキーの立場に立っている47)。
パウアーは，さらに，第一インターナショナルにおけるマルクス・エンゲルスとプルー
ドンの論争を引き合いに出す。彼によれば，マルクス・エンゲルスは，被抑圧分散民族の
解放と統一を支持した。それに対して，プルードンは，労働者階級が|日ブルジョア的な民
族国家の創立実験に与しえないと主張した。レンナーの見解は，したがってマルクスでは
なくプルードンの立場に立っているのである48)。
バウアーは，こうしてマルクス・エンゲルスが民族自決権の立場に立っていたと主張す
る。それでは，このようなマルクス･エンゲルスとマッチーニの違いは，奈辺にあるのか？
バウアーは，マッチーニを革命的民族性原理の前衛闘士と呼ぶ。彼によれば，かかるマッ
チーニに対するマルクスの相違は，民族性原理（民族自決）に反対か否か，ということに
あるのではない。対立点は，マッチーニが民族国家の樹立を自己目的にしたのに対して，
マルクスがこれをプロレタリアートの解放の一手段としたことにある。だから，マルクス
は，1848年革命の初めに被抑圧民族の側に立ち，後にチェコ人がロシアの反動の手先にな
るや，ヨーロッパ革命の利害の見地から，チェコ人の民族運動に反対したのである。マル
クスにあっては，ヨーロッパ民主主義の全体利害が個々の民族の特殊利害より重要であっ
たのであり，民族解放の問題は，その枠内で位置づけられたにすぎない。そして民族の自
由と統一は，国際革命運動の道で実現することが肝要であった49)。
バウアーは，このように国際革命運動の枠内で民族の自由と統一を支持するマルクスの
観点が，左翼民族綱領の立場と矛盾しないばかりか，ぴったりと一致すると主張する。左
翼民族綱領は，民族自決権を認めたとはいえ，国際主義的革命主義的観点からこれを実現
することを要求したのである。それに対してレンナーは，民族国家に反対し多民族国家を
是が非でも維持することが，マルクスのインターナショナリズムに適っているという。こ
●●●●れはとんでもない履き違えである。マルクスは，レンナーのような国家主義の観点からイ
ンターナショナリズムを唱えたのではない５０)。
パウアーは，このように，レンナーこそがマルクス主義から逸脱していると反論する。
レンナーは，左翼民族綱領に対して，民族自決権を認めると，オーストリアは解体し，各
民族はどんな共同体をも拒否し，互いに互いを閉ざし，争うようになると非難する。しか
し，レンナーは，こう述べることによって，はからずもオーストリアでは，諸民族の自由
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な意志ではなく，暴力のみが諸民族を結びつけると主張することになる。バウアーはこれ
は，1848年革命を圧殺したラデツキーの立場であると，逆にレンナーを非難したのであっ
た51)。
民族自治か民族自決か，をめぐるレンナーとバウアーの対立は，その後もなおも続き，
ハプスブルク帝国の崩壊の最後の局面までもつれこむ。レンナーは，多民族国家オースト
リアの維持を地理的経済的必然性とみなし，民族自治が理想的でいかなる状況でも最良で
あると考えた。それに対して，バウアーは，「戦争，ロシア多民族国家の崩壊，ドイツ帝国
主義の勝利に満ちた向上は，オーストリアの民族問題を根本的に変えた。オーストリア問
題に関する我われの見解をまったく変わってしまった世界情勢に適応させなければならな
い｣と述べ，情勢の変化に柔軟に対応し，民族自決権を掲げた52)。既述のように，もともと
1907年に『民族問題』を著したとき，バウアーは，民族問題を歴史的見地から考察したの
であって，帝国主義戦争がハプスブルク帝国の解体をもたらす可能性にも言及した。彼は，
民族自治にア・プリオリに固執したのではなく，民族性原理という形で，すでに民族自決
権に結びつくような考えも述べていた53)。第一次大戦末期におけるパウアーの見解の変化
は，こうして，パウアーなりに一貫する形でなされたのであり，歴史の発展を見通す彼の
透徹した洞察力を示すものであった。
若き日々に互いに友情を誓い合ったレンナーとバウアーの骨肉相食む闘争に対して，歴
史の判定は，バウアーの側にくだされた。もちろん，オーストリアの敗戦と諸民族の脱落
によるハプスブルク帝国の崩壊といった,バウアーの希望にそわない形であったけれども。
情勢の急転を背景に，1918年１０月３日，社会民主党議員団は，左翼民族綱領の原則にのっ
とった決議を採択した。レンナーは，これにあくまでも反対したが，少数の議員にしか支
持を見出さなかった。わずか後にレンナー自身も，歴史の決定に屈しなければならなかっ
た54)。こうして，バウアーは，「オーストリア革命｣が刻一刻と近づきつつあったとき，ヴイ
クトル・アドラーに代わる社会民主党の指導者としての頭角を急速にあらわしていったの
であった。
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Ⅵむすぴ
小稿では，生い立ちから第一次大戦末期にかけてのオットー・バウアー，すなわちバウ
アーの前半生について考察した。この後，戦間期のオーストロ・マルクス主義の代表的な
指導者としての彼の後半生，つまり「オーストリア革命」にはじまり，1926年の社会民主
党リンツ綱領の作成を経，そしてファシズムと亡命，悲劇的な最期へといたる後半生が続
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〈。我われは，別稿でこれを取り扱うことになる。ここでは，一応，中間的な総括として
小稿をまとめ，問題点を指摘しておこう。
パウアーは，すでにギムナジウムのときからマルクス主義にひかれ，マルクス主義の研
究会を友人たちと開いていた。ウィーン大学では，彼は，学生や学者の社会主義研究サー
クルに加わり，カール・レンナーやヒルファデイング，マックス・アドラーらとともに，
若きオーストロ・マルクス主義者の集団を形成していった。そして，まだウィーン大学在
学中に，カール・カウツキーの編集するドイツ社会民主党理論誌『ノイエ･ツアイト』に
寄稿しはじめ，ヴイクトル・アドラーをして「若きマルクス」のようだと感嘆させたので
あった。興味深いことに，バウアーの初期の論文は，経済学関係のものが多く，このこと
は，彼を民族問題の専門家といった狭い枠にとどめて考えがちな我が国におけるバウアー
認識に再考をせまるものであろう。とくに，彼は，帝国主義論史にしかるべき位置づけを
与えられるべきであろう。
ウィーン大学を卒業して間もなく，バウアーは，若冠25才にして，大著『民族問題と社
会民主党』を著し，一躍民族問題の専門家として名声を博した。もっとも，民族性格によっ
て民族を規定する彼の定義に対しては，民族規定において言語の共通性を重視するカウツ
キーがきびしく批判したけれども。不幸にして，スターリンがバウアー理論を非歴史的観
念論的ブルジョア民族主義的だと論難していらい,我が国では,その影響を受けてバウアー
は，非常に低く評価されてきた。最近についていえば，地域ぬき言語ぬきに民族規定を行
なったという田中克彦氏によるバウアー評価も，スターリンによるバウアー批判に多分に
ひきつけられたものだといえよう55)。それに対して,我われは，むしろ個々の考えの当否は
別にして，バウアー理論をマルクスの唯物史観に立って民族問題を研究した意欲的な労作
であったとまず評価すべきであろう。小稿では，後年の左翼民族綱領とのかかわりで，と
くに次の点に注目した。
すなわち，バウアーは，ブリュン民族綱領の立場に立って，民族自治連邦国家への多民
族国家オーストリアの改革を主張した。とはいえ抓彼は，その際，オーストリアが絶対的
に維持されると必ずしも考えていたわけではない。むしろ，病める老大国トルコの崩壊を
きっかけとするであろう帝国主義的な世界戦争がオーストリアの解体をもたらすといった
可能性にも言及していたのである。バウアーは，「歴史なき民族｣が覚醒し，民族国家の創
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立を求める「民族|生原理」を掲げて，オーストリアを解体させないか否か，ということに
つねに注目してきた。したがって，バウアーじしんは明言していないが，－民族に－国家
を，といった要求を内容とした「民族性原理」という言葉を軸に，『民族問題』においてす
でに，民族自決権に結びつく彼の思想的萌芽があったといえる。この点，バウアーの言う
民族'性原理が民族自治を意味すると不正確に解する矢田俊隆氏は，民族自決権を掲げた後
年の左翼民族綱領について，現実を追認した結果にすぎないバウアーの「苦肉の戦術」を
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見出している56)が,首肯できない。我われは，パウアーの見解の連続した側面と変化した側
面を統一的に把えなければならない。以下，後年バウアーの見解がいかに変化していった
か，を簡単に述べよう。
1907年に『民族問題』を著した時点では，バウアーは，社会革命を遠い未来に想定し，
オーストリアの民族自治連邦国家への改革がもっとも可能性の多い道であると考えてい
た。これは，彼の帝国主義認識にも反映していて，パウアーは，帝国主義の「段階」的特
質を把握する反面，労働者階級の物質的利害の観点から帝国主義を分析した。彼は，社会
変革における改良の重要性に注目していた。反帝闘争についても，これを反物価闘争や反
保護関税闘争など個々の改良闘争に分解して理解し，個々の改良闘争のなかに直接社会革
命に結びつく諸契機を見出していた。したがって，この点，ノーベルト・レーザーは，パウ
アーが資本主義の崩壊から革命を展望する待機主義の立場に立ち，改良活動を軽視したと
批判しているが57)，これは的を射ていないといえる。
第一次大戦前夜，彼が社会民主党の指導者として大きく育ってゆく社会民主党帝国議会
議員団書記の時代に，バウアーは，如上の見解を若干変えた。この変更は，国際情勢の急
転と帝国主義戦争の危険の深まりに起因していた｡とくにバルカン戦争を契機に,バウアー
は，帝国主義戦争と社会変革を真剣に結びつけて考え，また多民族国家オーストリアの崩
壊の危険性を指摘し，民族自治への最後の選択を支配者に迫ったのであった。
ところで，同時に，我われは，この時期のバウアーに，戦争勃発時の反戦活動に関して，
驚くべきぺシミステイックな見通しを見出す。つまり，戦争勃発時にゼネストによる反戦
抗議行動を唱えるフランスの社会主義者たちに対して，バウアーは，愛国主義的情熱に捉
われ物質的利害にかられる大衆を前にしてゼネストの決行は不可能であるし，社会民主党
の反戦宣伝も効果がないと述べたのであった。すなわち，バウアーは，戦争がいったん勃
発したなら阻止あたわず，行きつくところまで行くしかないと考えたのである。戦争の果
に社会革命を展望しうるのが，せめてもの慰めであったが。
不幸にして，バウアーの予想は適中した。第一次大戦が勃発したとき，大衆は愛国主義
的情熱に捉われ，各国社会民主党も戦争協力に踏み切ったのである。愛国主義的情熱に捉
われたのは大衆だけではなかった。バウアーその人もそうであった。もともと民族を重視
し，ナショナリズムも一定程度肯定的に評価するバウアーは，自国の敗北に廿んずること
はできず，祖国防衛に踏み切る抵抗に打ちかち難かった。オーストリアの直接的な対戦相
手がツァーリズムのロシアだけに，なおざらそうであった。かくして，バウアーは自ら従
軍し，ロシアの捕虜となる憂き目をみるのである。
我が国の労働運動史研究では，レーニン主義的な観点から，祖国防衛の立場に立った各
国社会民主党指導者の態度を，「裏切り」とか「日和見主義」とか決めつける評価が多い。
確かに各国社会民主党指導者の態度は，これまでの彼らのインターナショナリズムの主張
上条勇6６
からいえば，重大な「変節」であったといえる。祖国防衛に立つバウアーの態度について
も，彼のこれまでの立場にも反し，一定の疑念をおぼえさせるものであったといってよい。
しかし，それだからといって，筆者は，彼を「日和見主義」とか「裏切者」とかいうレッ
テルのもとに，一面的に評価しようとは思わない。この点，筆者は，第一次大戦および戦
間期のいわゆる「社会民主主義」をまったく否定的に評価しようとは思わない。むしろ，
これを－つの検討に値する思想的潮流とみなし，そのなかにマルクス主義を現代風に発展
させようという流れと第二次大戦後の改良主義一元化に結びつく側面との複雑な絡み合い
を見出すのである。そして，こうした観点から，バウアーとオーストロ・マルクス主義を
思想史的に評価したいと考えている。こうした観点から，筆者は，バウアーじしんが戦争
の経過とともに学び直していったプロセスに注目したい。つまり，彼は，無併合・無賠償
の平和を唱え駅反戦の立場に戻ってゆくのである。
バウアーの思想転換にとって決定的な契機となったのは，ロシア革命の勃発であった。
彼は，このロシア革命の勃発に国際民主主義革命の到来の合図をみた。そして，後にロシ
ア１０月革命によってボリシェヴィキが政権をとったときにも，彼は，基本的にこの国際民
主主義革命の立場を維持した。彼はボリシェヴィキによる社会主義の実験はロシアの経済
的後進性のゆえに失敗するに違いないと考えた。が，他方で，パリ・コンミューンにおけ
るマルクスの先例にのっとり，ロシアとの連帯を表明したのであった。
さて，戦争捕虜交換によってオーストリアに帰国したバウアーは，それ以後，国際民主
主義革命の観点から，社会民主党内の左翼反対派に属し，党内における主導権の獲得をめ
ざして戦いはじめた。彼によれば，ロシアでツァーリズムが消滅した今，残る君主国オー
ストリアやドイツに対して，協商国側は民主主義の立場を担っている（不幸にして，現実
には，民主主義を担うには，あまりにも帝国主義的であったが－－筆者)。バウアーは，こ
のような国際的な図式のもとに，オーストリアの民主主義的変革，それにその一環として
民族自決権の実現を唱えた｡オーストリアを構成する各民族の分離志向は強く，もはやハプ
スブルク帝国の崩壊は時間の問題とみられた｡バウアーは，このような現実を適確に把え，
民主主義と民族自決権をベースにすることによって，相互敵対的な民族国家へのオースト
リアの解体といった最悪の事態を避けようとした。したがって，我われは，阪東宏氏のよ
うに，バウアーが「政治的鈍感さ」から種々の見通しの誤まりを犯したとは，この限りで
は言うことができない｡『民族問題』や第一次大戦前夜のパウアーに関する小稿での分析は，
パウアーがハプスブルク帝国の解体の可能性を常に視野に入れ，注意深く配慮していたこ
とを示している。したがって，我われは，「大戦までかれはオーストリア＝ハンガリー帝国
解体を予見でき」なかったという阪東氏のバウアー解釈が正鵠を射てないと判定すること
ができる58)。とくに，第一次大戦末期についていえば，バウアーは，むしろ，情勢の変化を
かなり的確に認識することによって,「オーストリア革命｣が刻々と近づきつつあったとき，
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オーストリア社会民主党の指導者としての頭角を急速にあらわしていったのであった。
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